Et Rationelt Valg? by Hein, Magnus et al.
 
Et rationelt valg? 
- En undersøgelse af forholdene omkring Europa-Parlamentsvalg og 
Folketingsvalg 
 
 
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse, RUC, 1. semester 2012 
Hus 19.2, Gruppe 7. 
Christian Engelbrecht Kristoffersen, Frederik Bo Knudsen, Joakim Stellfeld 
Rasmussen, Lise Wilhelmsen og Magnus  Hein                                                                                                              
Vejleder: Tore Vincents Olsen 
 
  
1 
 
Abstract  
The main purpose of this study is to explain lower voter turnout in European 
parliamentary elections when compared to Danish parliamentary elections. Based 
on a rational choice perspective the study states four different main hypotheses, 
which are tested in order to point out how the two elections are perceived 
differently by the individual. Thusly a greater knowledge of the factors that have 
an impact on turnout in the two elections is acquired. 
The other part of the study tries to put the theoretical understanding of the two 
elections in to practice by proposing different ways to boost turnout at the 
European parliamentary elections. The solutions are compulsory voting, multiple 
elections on one day, media campaigns, better integration of EU teaching material 
in history and social studies classes, and more transparency in the structure of the 
EU through a bicameral system.  
The study concludes that the main difference between the two elections is the low 
perception of voting duty towards European institutions, the low perception of 
benefit by voting at European parliamentary elections and the perceived and 
actual low probability of casting a decisive vote at European parliamentary 
elections when compared to Danish parliamentary elections. Furthermore seeking 
information about European parliamentary elections requires more effort (which 
results in high cost) for the individual.  
The study also concludes that none of the solutions mentioned above can be 
considered unproblematic. All of the solutions should have some theoretical 
impact though the actual impact could not be verified in all of the cases. 
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Resume  
Projektets primære formål er at forklare den lavere valgdeltagelse ved Europa-
Parlamentsvalg sammenlignet med folketingsvalg. Ud fra et rational choice-
perspektiv fremsættes fire hovedhypoteser, som bliver testet med det formål at 
forstå, hvordan de to valg bliver opfattet af individet. På denne vis opnås en viden 
om de faktorer, der spiller ind på valgdeltagelsen til de to valg. 
I den anden del af projektet forsøges det at omsætte den teoretiske viden til 
praktiske løsningsforslag, der kan øge valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg. 
Løsningerne er stemmepligt, sammentræffende valg, mediekampagner, bedre 
integration af EU-undervisning i fagene samfundsfag og historie og mere 
gennemsigtighed i EU’s struktur igennem et tokammersystem. 
I projektet bliver det konkluderet, at den største forskel i de to valg er den lave 
pligtfølelse overfor EU’s institutioner, den lave nyttefølelse af at stemme ved 
Europa-Parlamentsvalg og den opfattede og faktiske lavere sandsynlighed for at 
ens stemme bliver afgørende til Europa-Parlamentsvalg. Det hele skal ses i 
forhold til folketingsvalg. 
Det konkluderes ligeledes, at ingen af de ovennævnte løsningsforslag er 
uproblematiske. Alle løsningerne burde have en teoretisk indflydelse, mens den 
rent faktiske indflydelse ikke i alle tilfældene kunne verificeres. 
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1. Indledning  
1.1 Emnet  
Denne projektrapport omhandler den danske valgdeltagelse ved Europa-
Parlamentsvalgene set i forhold til folketingsvalgene. Opgaven søger at forklare 
årsagen til, at valgdeltagelsen til det danske folketingsvalg er højere end til 
Europa-Parlamentsvalgene. Ved hjælp af rational choice vil vi identificere 
problematiske forhold vedrørende Europa-Parlamentsvalgene i Danmark og på 
denne basis være i stand til at give et relevant bud på hvilke mulige tiltag, der kan 
øge valgdeltagelsen. 
 
1.2 Problemfelt 
 EU har sjældent været mere omdiskuteret og udfordret end nu. Gældskrise, ØMU 
mm. er bare eksempler på ord, der for tiden er nogle af de absolut mest anvendte i 
den danske presse og det ikke uden grund. EU’s overnationale træk og 
omfordeling af ressourcerne i Europa provokerer indbyggerne i nationalstaterne i 
en tid, hvor de selv mærker krisen på egen krop. Denne problemstilling er tydeligt 
noget, der splitter folk og skaber godt nyhedsstof. Vores tilgang til emnet er 
motiveret af mange af de nutidige problemer, men basere sig også på historiske 
omstændigheder. Danmark blev, efter en folkeafstemning i 1972, medlem af EU, 
og siden da har det danske medlemskab været præget af en vis skepsis overfor et 
for beføjelsesrigt EU. Det kulminerede i et flertal imod Maastrichttraktaten i 
1992. Samme år er en aftale med fire forbehold, forhandlet på plads i Edinburgh.    
Alligevel ligger den danske valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalgene i den 
højere ende i EU-regi, men med en gennemsnitlig valgdeltagelse  på omkring 50 
% er den lav i forhold til deltagelsen ved folketingsvalgene. Valgdeltagelsen var 
ved Europa-Parlamentsvalget i 2009 på 59,54%, og i 2004 var den på 47,89 % 
(European Parliament, 2012). Valgdeltagelsen til det danske folketingsvalg i 2011 
var derimod på 87,74 % (Danmarks Statistik, 2012)
1
.  
                                                          
1
 JF. Besvarelsen af arbejdsspørgsmål nummer 1 for en yderligere gennemgang.  
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Gennem tiden har parlamentet fået flere beføjelser. Dette skete senest i 
forbindelse med Lissabontraktaten, og samtidig er valgdeltagelsen forblevet 
relativ lav. Yderligere ser vi en tendens til øget indflydelse fra EU’s side på dansk 
lovgivning(EU-oplysningen b, 2011). Den øgede europæiske indflydelse på dansk 
lovgivning har ført til en diskussion af, hvorvidt der må sælges krumme agurker i 
de danske butikker, og det har også resulteret i, at der nu er billigere 
mobiltelefoni, når man rejser i andre europæiske lande. Helt lavpraktiske områder, 
der påvirker vores hverdag. 
Den Europæiske Unions historie viser med al tydelighed hvilken retning vi 
bevæger os. Fra at være Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab med 6 
medlemslande taler vi nu om en politisk og økonomisk union med 27 
medlemslande (28 lande i juli 2013). Det er et klart tegn på, at vi ikke længere kan 
bilde os selv ind, at vi kan nøjes med at klare os selv. Hvad der f.eks. sker i 
Tyskland, har også indflydelse på Danmark.  
Netop i disse dage, hvor vi arbejder med de sidste dele af vores projekt, er en af 
de store historier i medierne, hvordan EU forsøger at få forhandlet de sidste dele 
af næste års budget på plads – en overordentlig stor og svær opgave i disse 
gældsplagede krisetider. Samtidig hører vi i Danmark om, hvordan vores 
statsminister, Helle Thorning Schmidt, er taget til Bruxelles for at kæmpe for en 
rabat til Danmark på en milliard kroner. Diskussionen om retfærdigheden i dette 
vil vi ikke tage, men i vores gruppe ærgrer vi os over vinklingen. En saglig 
diskussion om budgettets udformning på et større plan havde i vores øjne været 
mere på sin plads. Det er vigtig at forstå, at vi i vores projekt hverken er drevet af 
EU-jubelglæde eller indædt EU-skepsis. Vi er drevet af uforståenhed. 
Uforståenhed overfor befolkningens manglende interesse, der kendetegner selv de 
største spørgsmål internt i EU. 
EU’s ageren handler nemlig på mange områder om vores fremtid. Institutionen 
har en stor del af ansvaret for at få os ud af gældskrisen. Hvis befolkningens 
eneste indstilling overfor dette er apati (flere af vores gruppemedlemmer har selv 
fravalgt at stemme), risikerer EU at blive efterladt i et vakuum, hvor unionen står 
med stor magt og ingen demokratisk legitimitet i sine beslutninger. Netop i 
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forhold til gældskrisen er det vigtigt for unionen, at den har opbakning fra 
nationalstaterne til at gøre ”det nødvendige”. Når man nævner demokratisk 
legitimitet er valgdeltagelse absolut centralt (Hansen, 2011), og måske ser man, at 
Nobels netop uddelte fredspris til EU er et forsøg på at give støtte i en svær tid, 
hvor folk har brug for at blive mindet om de oprindelige idealer, der lå til grund 
for unionen.  
Men lad os få gjort det klart med det samme. Der er mange ting at være både 
positiv og negativ omkring i forhold til EU, og hvis folk har en følelse af, at EU er 
en institution, der i det stille er vokset dem over hovedet, er det meget forståeligt. 
Store dele af EU’s nuværende struktur udspringer nemlig af Jean Monnets 
pragmatiske tilgang til EU tilbage i 1950’erne (Laffan et al.,2006: s. 38), hvor han 
havde indset at for at få folk til at acceptere en udvidelse af EU, måtte det ske 
gradvist og med en støt og rolig tendens, hvor de enkelte EU-lande langsomt 
udviklede en større og større økonomisk indterpendes. 
På grund af EU's stigende indflydelse på den nationale lovgivning, Europa-
Parlamentets øgede beføjelser og den stadig relativ lave danske valgdeltagelse ved 
valgene til Europa-Parlamentet, vælger vi i dette projekt at have fokus på 
årsagerne til den lave valgdeltagelse. Valgdeltagelsen og den demokratiske 
legitimitet hænger tæt sammen, og her mener vi, at det er absolut centralt, at folk 
tager stilling og giver deres mening til kende, hvad end de er for eller imod EU. 
Samtidig er vi klar over, at EU er et meget komplekst emne for den almindelige 
dansker, og derfor tager vi udgangspunkt i rational choice i vores identificering af 
problemerne, da vi derigennem håber på at kunne appellere til nogle almene 
menneskelige interesser. Samtidig undersøger vi mulighederne for med vores 
teoretiske viden at konstruere nogle løsningsforslag, der kan modvirke tendensen 
til, at den danske befolkning fravælger at stemme til Europa-Parlamentsvalgene. 
Således nåede vi frem til følgende problemformulering: 
Hvad kan forklare den lavere valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalg 
ift. de danske folketingsvalg, og hvilke mulige tiltag/ændringer kan sikre 
en større deltagelse ved fremtidige valg til Europa-Parlamentet?  
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Til besvarelse af problemformuleringen tages der udgangspunkt i disse 
arbejdsspørgsmål: 
 - Hvordan har Europa-Parlamentets beføjelser udviklet sig historisk, og 
hvilken udvikling har der i samme periode fundet sted i valgdeltagelsen til 
Europa-Parlamentsvalgene? 
I det første arbejdsspørgsmål forsøger vi at undersøge de kausale mekanismer 
imellem udviklingen af Europa-Parlamentets magtbeføjelser og 
stemmedeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg. En sådan historisk redegørelse 
og analyse kan være med til at klarlægge hvilke sammenhænge, der påvirker 
den lave valgdeltagelse. 
- Hvordan kan man med udgangspunkt i rational choice theory forklare 
forskellen i valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg og folketingsvalg?  
I det andet arbejdsspørgsmål benytter vi teorier og tidligere undersøgelser til 
at opstille nogle hypoteser, der kan forklare den lavere valgdeltagelse ved 
Europa-Parlamentsvalg end folketingsvalg. Dermed henvender den sig til den 
første del af problemformuleringen.  
- Hvilke tiltag kan være med til at øge stemmedeltagelsen til Europa-
parlamentsvalgene? 
I det tredje arbejdsspørgsmål vil vi bruge hypoteserne til at målrette vores 
løsningsforslag (besvarelsen af den anden del af problemformulering) mod 
bestemte problematiske forhold i forbindelse med afviklingen af Europa-
Parlamentsvalg. 
1.3 Begrebsliste  
Legitimitet  
Legitimitet forstår vi, som den folkelige anerkendelse et politisk system eller 
institution nyder i den brede befolkning. Befolkningen anerkender systemets 
autoritet, og derigennem opnår systemet en legitim magt (Jensen et al., 2009, s. 
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21).  Vi bruger begrebet i forbindelse med danskernes anerkendelse af EU’s 
politiske system  som havende autoritet i lovgivningsprocessen og det 
overstatslige samarbejde  i forhold til national staten.      
Kvalificeret flertalg  
Kvalificeret flertal er en afstemningsprocedure, der benyttes af Ministerrådet på 
lovgivningsområdet, når ændringer ikke skal vedtages med enstemmighed. Hvert 
land har i stedet fået tildelt et forskelligt antal stemmer(stemmevægte). For at 
opnå kvalificeret flertal skal tre krav opfyldes: Man skal have 255 ud af 345 
stemmevægte, de 255 stemmevægte skal samtidig komme fra et flertal af EU-
landene og omfatte mindst 62 % af EU´s samlede befolkning (EU-oplysningen, 
2010 a.) 
Absolut flertal 
Absolut flertal er en afstemningsprocedure, der en del af ” den fælles 
beslutningsprocedure”, hvor Europa-Parlamentet igennem et flertal af 
parlamentarikerne kan nedlægge veto imod lovforslag fra kommissionen og 
tilsvarende fremsætte ændringsforslag hertil.(Den Store Danske, a.) 
Øgede beføjelser  
Vi nævner i vores første arbejdsspørgsmål, at Europa-Parlamentet får øgede 
beføjelser. Her skal kort sagt forstås, at parlamentet gradvist har fået større 
indflydelse på en større andel af EU-lovgivningen. Det hænger sammen med de 
tiltag, der ligestiller parlamentet med rådet i beslutningsprocessen. (EU-
oplysningen) 
Civic engagement  
Vi citerer en artikel, hvori begrebet civic engagement indgår. Vi går her ikke ind i 
en større diskussion om begrebet aktivt medborgerskab, men benytter det i 
forbindelse med diskussionen af løsningsforslaget, der handler om mere 
involvering af børn i foreningslivet i skolerne, og begrebet bliver i den kontekst 
hovedsageligt tolket som aktivitet på det område. 
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Socialisering  
Vi bruger begrebet socialisering når vi undersøger, hvilken betydning de 
manglende EU- emner/debatter i folkeskolens undervisningsbeløb, har for den 
nuværende lave følelse af EU-interesse/borgerpligt til EP valg. Den Store Danske 
beskriver socialiseringsproces således: 
"Socialiseringsprocessen er bestemt af mange faktorer, især familien og 
opdragelsen (primærsocialisering), skolegangen (sekundærsocialisering), 
mediernes påvirkning, daginstitutionerne, deltagelsen i arbejdslivet, 
arbejdsløshed samt økonomiske og kulturelle forhold. (Den Store Danske, b.) 
Denne handler om, hvordan individet i samspil med samfundet udvikler sine 
normer. 
2. Metode 
Overordnet set har vi designet vores opgave således, at vi undersøger nogle 
historiske sammenhænge, der kan danne grobund for en teoretisk baseret 
diskussion. Via vores udgangspunkt i rational choice, som vi understøtter med 
andre undersøgelser vedrørende forholdene omkring Europa-Parlamentsvalg og 
folketingsvalg, ønsker vi at nå til en form for diagnose af de problemstillinger 
parlamentsvalgene står overfor i forhold til at sikre sig en øget valgdeltagelse 
fremover. På baggrund af denne hypotetisk-deduktive tilgang vil vi tilstræbe, at 
det munder ud i nogle praktisk anvendelige løsningsforslag. 
2.1 Besvarelsesstrategi  
I det følgende vil vi gennemgå de enkelte underspørgsmål og deres relevans i 
henhold til vores problemformulering.  
Hvordan har Europa-Parlamentets beføjelser udviklet sig historisk, og hvilken 
udvikling har der i samme periode fundet sted i valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalgene? 
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Dette spørgsmål er hovedsageligt en historisk redegørelse, som har til formål at 
beskrive Europa-Parlamentets udvikling. Her vil vi først komme med en kort 
præsentation, af hvad EU er i dag, hvorefter der følger en historisk redegørelse af 
EU’s udvikling fra begyndelsen med Kul- og Stålfællesskabet til i dag. Dernæst 
følger en introduktion til Europa-Parlamentets rolle i EU, samt hvilke 
hovedopgaver det har til daglig. Traktat for traktat vil vi følge udviklingen i 
Europa-Parlamentets beføjelser. Her vil fokus være rettet mod de magtbeføjelser 
som traktaterne giver Europa-Parlamentet mulighed for at udføre i 
beslutningsprocesserne. 
Til sidst prøver vi at stille Europa-Parlamentets øgede magtbeføjelser op i forhold 
til valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalgene. Dette sætter vi i forhold til 
valgdeltagelsen til folketingsvalgene i Danmark, og vi forsøger at udlede hvilke 
kausale mekanismer, der gør sig gældende. 
Hvordan kan man med udgangspunkt i rational choice theory forklare forskellen i 
valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg og folketingsvalg?  
Dette spørgsmål er målrettet at kunne opnå en bredere viden omkring de forhold, 
der er afgørende ved valg. Ved at gøre brug af rational choice og voter-turnout- 
teorier kan man mere specifikt identificere hvilke problemer, der er forbundet til 
forholdene omkring Europa-Parlamentsvalgene. Spørgsmålet skal dermed være 
med til at besvare første del af vores problemformulering, men også kaste lys over 
hvilke områder, det kunne være relevant at komme med løsningsforslag til.  
Ud fra voter turnout teorien second order election theory vil vi undersøge om 
nogle af ovenstående faktorer medfører, at Europa-Parlamentsvalget bliver 
opfattet som et andetrangsvalg i forhold til folketingsvalget. Dette spørgsmål vil 
udmønte sig i nogle hypoteser, der tager udgangspunkt i rational choice-
modellens matematiske karakter. Således vil vi undersøge hver variabel enkeltvist 
og bruge voter-turnout-teorierne samt vores statistiske materiale og sekundære 
empiri til at forfølge de enkelte hypoteser og komme med bud på, hvilke der har 
størst indflydelse.  
 
13 
 
Hvilke tiltag kan være med til at øge stemmedeltagelsen til Europa-
parlamentsvalgene? 
Via tidligere undersøgelser vil vi diskutere, hvordan de teoretiske problemer kan 
løses praktisk. Vores løsningsforslag vil være målrettet de hypotese vi har 
opstillet. De vil tage udgangspunkt i de tidligere analyser af problemernes 
beskaffenhed og slå ned på områder, hvor det virker sandsynligt, at man ville 
kunne gøre en forskel.  
 
2.2 Afgrænsning  
Vi beskæftiger os med folketingsvalg i Danmark overfor Europa-
Parlamentsvalgene i Danmark og på et samlet europæiskniveau. Vi har fravalgt 
lokalvalgene. Alt forholder vi os til det nationale niveau kontra det overnationale 
niveau. De to valgtyper har i forhold til at undersøge de omgivende faktorer også 
nogle gode sammenligningsmuligheder.  
2.2.1 Historisk afgrænsning  
Vi afgrænser vores historiske redegørelse for EU’s udvikling til kun at omhandle 
udviklingen fra Kul-og Stålfællesskabet og fremefter. Vores fokus ligger på 
traktaterne og udviklingen i Europa-Parlamentets beføjelser efter Danmarks 
indtrædelse i 1973. Vi er klar, over at en række begivenheder er udeladt, men vi 
har valgt dette fokus, da det er de omstændigheder, der har direkte indflydelse på 
vores problemstilling.   
2.2.2 Teoretisk afgrænsning  
I vores teori vælger vi som hovedudgangspunkt rational choice, og de andre 
teorier vi inddrager bruges enten til at understøtte eller falsificere hypoteser, som 
vi har fremsat på baggrund af rational choice. Yderligere bruges de til at forklare 
omstændigheder vedrørende specifikke valg. Vi er klar over, at man kunne have 
valgt mange andre teorier som hovedramme, men rational choice har nogle 
fordele i forhold til vores fokus. I og med den beskæftiger sig med menneskers 
beslutninger på et mikro-plan og har sit udspring i økonomisk teori, er den meget 
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umiddelbar anvendelig til at finde nogle faktorer, der er medvirkende til at træffe 
de beslutninger, som folk træffer.   
Indenfor voter turn out teorier foretager vi ligeledes en stor mængde 
afgrænsninger. Der findes en større mængde af litteratur og sammenhænge 
indenfor valgforskning, og de udvalgte voter- turnout- teorier og studier er 
anvendt, enten fordi de indeholder forklaringsmuligheder til forskellen mellem 
folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg, eller fordi de vil være relevante i 
forbindelse med senere løsningsforslag. 
 
2.2.3 Løsningsforslag  
Vores løsningsforslag begrænser vi på baggrund af i hvilken grad, vi finder det 
plausibelt, at de reelt set vil kunne hjælpe. Altså forsøger vi at udvælge dem ud fra 
et pragmatisk udgangspunkt. Dette er på sin vis et subjektivt kriterium, men beror 
altså dels på den teori vi har benyttet os af og dels nogle parametre vedrørende de 
enkelte tiltag såsom omkostninger (både i tid og økonomi), mulig opbakning fra 
befolkningen, og hvorvidt tiltaget vil være lovligt. 
 
2.3 Teoretiske rammer  
Vores overordnede teoretiske ramme består i rational choice. Rational choice 
stammer fra mikro-økonomiske tankegange om menneskelig handlen, men bliver 
her brugt i en politologisk kontekst i forbindelse med valgdeltagelse.  
Vores tilgang til tværfaglighed i projektet er som udgangspunkt ved at gøre brug 
af interdisciplinaritet. Dette skyldes, at vores udgangspunkt er sociologisk, men at 
vi samtidigt kigger på de politologiske strukturelle ramme i forbindelse med et 
valg.  
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Modellen for projektdesignet viser både vores erkendelsesproces og måden vi har 
opbygget opgaven. Første del viser, hvordan vi har indsnævret vores problemfelt 
til en problemformulering og dernæst følger de historiske undersøgelser, der tester 
sammenhænge mellem valgdeltagelsen og øgede beføjelser til Europa-
Parlamentet. De næste to arbejdsspørgsmål kan derefter ses som et 
sammenhængende analyseforløb, hvor vi går fra teori, der bliver holdt op mod 
statistikker til konkrete løsningsforslag på de forhåndenværende problemer. 
Svarene på de tre arbejdsspørgsmål opsummeres i en samlet konklusion, som 
derefter bliver i perspektiv. 
Den metodiske ramme i projektet tager udgangspunkt i problemformuleringen og 
de dertilhørende underspørgsmål, som vi søger svar på via relevant teori og 
empiri. Den valgte teori skal være i stand til både at besvare 
problemformuleringen, men samtidigt også kunne understrege 
problemformuleringens relevans.   
I vores projektet har vi valgt en hypotetisk-deduktiv tilgang, da vi opstiller en 
række hypoteser om valgdeltagelsen, som anvendes til den videre undersøgelse. 
Projektet har derfor et teoretisk udgangspunkt. Vi danner ved brug af kvantitative 
undersøgelser en forståelse og perspektiv på indholdet af de enkelte teorier, som 
vi anvender i besvarelsen af problemstillinger/arbejdsspørgsmål.  
Vi benytter os samtidig af komparativ analyse, hvor vi vil forsøge at formulere og 
afprøve hypoteser omkring hvilke kausale sammenhænge, der kan være mellem 
udviklingen i Europa-Parlaments beføjelser og valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalg og folketingsvalg. I forbindelse med vores tiltag, der omhandler 
compulsory voting, har vi ligeledes anvendt en komparativ analyse for de EU-
lande, der har indført stemmepligt. Det har vi gjort ved bl.a. at sammenligne 
valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalgene for Belgien og Luxembourg med 
Grækenlands valgdeltagelse. Da disse lande har haft forskellige 
kontrolmuligheder, har vi bedre kunnet vurdere effektiviteten af compulsory 
voting ift. At øge valgdeltagelsen.  
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2.5 Data 
Samlet set for at besvare vores problemformulering og hertil stillede 
arbejdsspørgsmål har vi måttet indsamle litteratur om voter-turnout-teorier og 
rational choice. Vi har måttet finde sekundær empiri om udviklingen i 
valgdeltagelsen til folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg, og vi har forsøgt 
gennem læsning af sekundær litteratur at undersøge udviklingen i Europa-
Parlamentets beføjelser traktat for traktat.  
Vores litteratur om voter-turnout og rational choice teorier vil vi først og 
fremmest finde i primær litteratur og i rapporter om valgdeltagelse. Andre Blais 
har været vores hovedkilde til undersøgelser af sammenhængen mellem rational 
choice og valgdeltagelsen, da han både har en teoretisk diskussion af teorierne og 
benytter sig af adskillige undersøgelser.  
For at vi har kunnet opnå tilstrækkelig indsigt på området omkring 
valgdeltagelsen til folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg gennem tiden, har vi 
undersøgt den historiske baggrund. Her begynder vi med EU’s oprindelse og 
fortsætter med den videre udvikling. Dette er gjort ved brug af sekundær litteratur, 
der skal fungere som udgangspunkt for at kunne beskrive den historiske 
udvikling. Andre kilder gennemgår traktatens ændringer, og vi kan derved spore 
den udvikling traktaterne har medført for Europa-Parlamentet.  
I forhold til udviklingen i valgdeltagelsen til folketingsvalg og Europa-
Parlamentsvalg har vi taget udgangspunkt i primære kilder i form af statistisk 
materiale fra Danmarks statistik, Eurobarometer, som er Europas statistikbank, og 
Europa-Parlamentets egne udgivne statistikker. Med dette får vi mulighed for at 
slå ned på år, hvor valgdeltagelsen enten har været højere eller lavere end normalt, 
og dermed undersøge om der har været specielle forhold, som vi kender fra voter- 
turnout-teorierne tilstede i forbindelse med det pågældende valg.  
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Til indsamling af  data har vi haft et møde med en bibliotekar fra Roskilde 
Universitetsbibliotek(RUB), og vi har igennem dette møde fået flere gode 
værktøjer til søgning af litteratur via RUB's søgesystem. Vi har derudover kigget i 
gamle litteraturlister fra tidligere rapporter fra andre studerene og fulgt op på 
interessante kildehenvisninger i vores litteratur.  
Vi vælger ikke selv at producere empiri i form af spørgeskema og interviews, men 
i stedet bruger data som allerede er indsamlet. Denne beslutning er taget på 
baggrund af projektets form og indhold. Vi har vurderet, at de tidsmæssige 
komplikationer forbundet med at foretage en sådan undersøgelse var for krævende 
grundet den begrænsede tid, samt at vores viden om praktisk at foretage 
kvalitative undersøgelser var for begrænset. En meget relevant undersøgelse at 
foretage havde dog været at undersøge folks reelle viden om Europa-Parlamentets 
beføjelser ved spørgeskema-undersøgelser. 
 
2.6 Kvalitetsvurdering  
I vores spørgsmål går vi løbende fra en teoretisk indgangsvinkel til nogle mere 
praktiske løsningsorienterede forslag. På denne måde forsøger vi at få en logisk 
sammenhæng i spørgsmålene. Som en slags fortsættelse af besvarelsesstrategiens 
redegørelse for spørgsmålenes sammenhæng kommer nu en kritisk 
kvalitetsvurdering af de enkelte spørgsmål.  
Først undersøger vi udviklingen i valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg og 
folketingsvalg, og herefter undersøger vi sammenhængen mellem udviklingen i 
parlamentets beføjelser og deltagelsen til valg. For at undersøge denne 
sammenhæng helt og totalt ville vi i realiteten have været nødt til at tage højde for 
alle voter turnout variable hvert valgår. Da dette ikke har været en mulighed, har 
vi været nødsaget til at vurdere udviklingen i valgdeltagelsen og ved afvigende år 
(f.eks. 2009) undersøge de specifikke omstændigheder. Dette giver et element af 
subjektivitet i undersøgelsen, som kunne være undgået, hvis vi havde haft mere 
tid og data til rådighed. 
 
19 
 
Det andet arbejdsspørgsmål, der omhandler voter-turnout og rational choice 
teoriernes muligheder for at forklare den lave valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalg, har til formål at identificere kernen i vores problem og 
klassificere forskellige aspekter ved problemet. Gennem brugen af bred litteratur 
og teori indenfor emnet mener vi, at det kan belyse de områder, vi forsøger at 
klassificere, men vi har dog øje for at metoden også har mangler. Rational choice 
har et meget snævert menneske- og verdenssyn, som dels gør teorien meget 
brugbar, men omvendt kan lukke vores øjne for andre forklaringsmuligheder. Ved 
at tage udgangspunkt i teorien lægger vi altså en form for begrænsning på os selv. 
Vi risikerer bias i vores udvælgelse af data, i det vi forsøger at udlede bestemte 
pointer, og dermed kan dele af totalbilledet komme til at mangle. Igennem det 
tredje arbejdsspørgsmål ønsker vi at fremstille en praktisk og løsningsorienteret 
del af projektet. Kvaliteten af de svar, vi kommer med i dette afsnit, vil i høj grad 
basere sig på kvaliteten af de tidligere undersøgelser og er underlagt nogle af de 
samme begrænsninger som spørgsmål 2 qua det teoretiske udgangspunkt.  
Derudover er det relevant at tage en etisk diskussion vedrørende 
løsningsforslagene. F.eks. kan man argumentere for det problematiske i at foreslå 
en ændring af historieundervisningen på baggrund af politiske overvejelser om at 
øge børns europæiske identitetsfølelse. Hvorvidt det er legitimt, kommer i høj 
grad an på, om man tager en åben diskussion og fælles når frem til, at det er en 
ønskværdig udvikling. Folk må heller ikke føler, at der er en skjult agenda. Der er 
mange kriterier som løsningsforslagene skal leve op til, og der må vi erkende, at 
vores hovedbidrag består i vores teoretiske indblik. 
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Besvarelse af arbejdsspørgsmål nr. 1: Hvordan har Europa-
Parlamentets beføjelser udviklet sig historisk, og hvilken udvikling har 
samtidigt fundet sted i valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalgene? 
I besvarelsen af dette spørgsmål vil vi begynde med et kort historisk overblik over 
udviklingen i EU. Vi vil dernæst beskrive udviklingen i valgdeltagelse ved 
Europa-Parlamentsvalg og folketingsvalg stillet overfor udviklingen i Europa-
Parlamentets beføjelser, for at kunne undersøge en evt. sammenhæng.  
 
3.1Udviklingen i den Europæiske Union  
Den Europæiske Union er et overnationalt samarbejde mellem 27 medlemslande, 
der sikrer fri bevægelse mellem medlemslandene. Medlemslandenes samarbejde 
er lovgivende indenfor områder med problemstillinger, der bedst kan løses i 
fællesskab. Udover det lovgivende samarbejde er unionen også et økonomisk 
samarbejde, idet den Europæiske Union søger at sikre lige konkurrence mellem 
medlemslandene. Unionens medlemslande har dog også samarbejdsprojekter, som 
går udover de lovgivende og økonomiske områder bl.a. inden for uddannelse og 
udvikling (Folketinget 2011). 
Det vi i dag kender som den Europæiske Union, også kendt som EU, blev oprettet 
i 1951 som det Europæiske Kul- og Stålfællesskab. Denne forløber til den 
Europæiske Union bestod af seks medlemslande; Vesttyskland, Frankrig, Holland, 
Belgien, Italien og Luxembourg (Nedergaard 2005: s. 93). Det Europæiske Kul- 
og Stålfællesskab blev oprettet som et fællesskab omkring kul- og 
stålproduktionen og havde til opgave at sikre, at der ikke opstod samme 
samfundsmæssige tilstand som før anden verdenskrig. (ibid: s. 89ff)  
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Den 1. januar 1973 tiltræder Danmark som medlem af Det Europæiske Fællesskab 
(EU-oplysningen 2009). Medlemsskabet bevirkede, at selvbestemmelsen på det 
nationale lovgivningsområde blev underlagt EU's love. Beføjelser som tidligere lå 
suverænt hos folketinget, blev nu overført til Ministerrådet og Europa-
Parlamentet. De kunne nu uden folketingets accept, vedtage bindende aftaler for 
Danmark. EU's love fik samtidig forrang over danske love inden for de fastlagte 
beføjelser. Det betød, at folketinget skulle følge EU's love, hvis der opstod en 
uoverensstemmelse med de nationale love (EU-oplysningen 2010b). 
1983 var 3 pct. af den samlede danske lovgivning påvirket af EU's reguleringer. 
Dette tal var i år 2000 steget til 12 pct. (Den Store Danske, c ). 
 
3.2 Europa-Parlamentet  
I dag er Europa-Parlamentet, som repræsenterer borgerne i EU, den eneste direkte 
folkevalgte institution. Parlamentet består af 736 parlamentarikere, hvor de 13 er 
danske (EU-oplysningen, 2011). Antallet af pladser et enkelt land har til rådighed 
i Parlamentet, er opgjort efter landenes befolkningsstørrelse (ibid).  
Medlemmerne er siden 1979 blevet valgt for en femårig periode gennem direkte 
valg i unionens medlemslande (Nedergaard, 2005: s. 333). Er man valgt til 
Europa-Parlamentet, må den enkelte parlamentariker ikke samtidig besidde en 
plads i det nationale parlament (EU-oplysningen, 2011 ). Europa-Parlamentet er i 
dag organiseret ud fra parlamentarikernes politiske tilhørsforhold, og ikke deres 
nationalitet. Det betyder at Europa-Parlamentet i dag består af syv forskellige 
partigrupper plus en gruppe løsgængere (Nedergaard, 2005: s. 335). I 
Lissabontraktaten er det besluttet, at Europa-Parlamentet maksimalt må bestå af 
750 parlamentarikere inklusiv formanden. Et medlemsland kan aldrig have færre 
end seks pladser og maksimalt 96 pladser gældende fra år 2014. (Europa-
parlamentet 2007) 
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3.3 Udviklingen i Europa-Parlamentets beføjelser  
I forbindelse med Europa-Parlamentets etablering i 1958 får Parlamentet 
høringskompetence (Nedergaard, 2005: s. 161). Dette betyder, at Ministerrådet 
skal indhente udtalelser fra Parlamentet inden en afgørelse, ellers kan retsakten 
blive erklæret for ugyldig eller annulleret af domstolene (ibid: s. 169). 
Parlamentet får i 1975, ved traktaten om ændringer af visse finansielle 
bestemmelser, ret til at forkaste budgetter og til at kontrollere Kommissionens 
gennemførelse af budgetterne (Europa, 2010a).  
 
3.3.1 Den Europæiske Fællesakt  
I forbindelse med vedtagelsen af den europæiske fællesakt i 1986 fik parlamentet 
øget sin lovgivende magt og indflydelse på udenrigspolitisk områder i forbindelse 
med, at Parlamentet nu skulle godkende tiltrædelsestraktater og 
associeringsaftaler (Nedergaard, 2005: s. 161). Parlamentets øgede lovgivende 
magt kommer i forbindelse med indførelsen af samarbejdsproceduren, som finder 
sted indenfor områder hvor Ministerrådet træffer afgørelser med kvalificeret 
flertal, dette gælder dog ikke på miljøområdet (Europa, 2010b). Med 
samarbejdsproceduren får parlamentet nu mulighed for at kommentere 
Kommissionens forslag, før forslagene sendes til førstebehandling i Ministerrådet. 
Efter førstebehandling i Ministerrådet informeres Parlamentet om Ministerrådets 
fælles holdning samt de nødvendige oplysninger og forhold, der ligger til grund 
for Ministerrådets holdning. Det er her, før andenbehandlingen i Ministerrådet, at 
parlamentets øgede lovgivende magt træder i karakter, da parlamentet indenfor de 
næste tre måneder skal godkende, forkaste eller komme med ændringsforslag til 
Ministerrådets fælles holdning. Dette kræver dog en vedtagelse med absolut 
flertal blandt parlamentets medlemmer. Hvis parlamentet vedtager ændringer eller 
forkaster Ministerrådets fælles holdning, kan Ministerrådet kun træffe 
beslutninger vedrørende forslaget med enstemmighed under andenbehandlingen. 
Kommissionen har dog mulighed for, efter andenbehandlingen i Ministerrådet, 
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ikke at tage højde for de ændringsforslag, som er blevet fremsat af parlamentet. 
(Nedergaard, 2005: s. 168).  
 
3.3.2 Maastrichttraktaten  
En vigtig udvikling for Europa-Parlamentet kommer med Maastrichttraktaten i 
1993, der indeholder en række vigtige ændringer, som øger Europa-Parlamentets 
beføjelser. Den vigtigste ændring for Europa-Parlamentet var den nye procedure 
om fælles beslutningstagning, der øger parlamentets beføjelser og legitimitet i 
beslutningsfasen (Fich, 2009: s. 20). 
Den nye procedure om fælles beslutningstagning er en udvidelse af 
samarbejdsproceduren fra det europæiske fællesakt, og både førstebehandling og 
starten af andenbehandling er i store træk ens i de to procedurer. Parlamentets 
øgede beføjelser ses i andenbehandlingen, hvor Kommissionen nu ikke længere 
har mulighed for at tilsidesætte Europa-Parlamentets kommentarer i forbindelse 
med ændringsforslag, da der med den fælles beslutningstagningsprocedure 
indføres en forligsprocedure i andenbehandlingen, hvis der ikke er enighed 
mellem Parlamentet og Ministerrådet (Nedergaard, 2005: s. 163ff). Den endelige 
vedtagelse af retsakten varetages dog stadig af Ministerrådet (Europa a).  
Europa-Parlamentet får med Masstrichttraktaten øget magt over Kommissionen, 
da det nu bliver deres opgave at godkende Formanden og medlemmerne 
(Nedergaard, 2005: s. 340). Endvidere får Parlamentet initiativret og kan nu 
anmode om lovforslag til Kommissionen (ibid: s. 339). Endelig udvides 
Parlamentets udenrigspolitiske beføjelser, så de ikke længere kun gælder 
tiltrædningstraktater og associeringsaftaler (ibid: s. 161).  
 
3.3.3 Amsterdamtraktaten  
Ved Amsterdam-traktaten i 1997 blev den fælles beslutningsprocedure forenklet 
og udvidet til at gælde flere områder, hvilket styrkede parlamentets beføjelser 
(Nedergaard, 2005: s. 162). Parlamentets beføjelser blev styrket i forbindelse med 
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forenklingen af den fælles beslutningsprocedure, som medfører, at et retsakt, som 
har været behandlet i et forligsudvalg, nu kan vedtages, hvis det bliver vedtaget 
både i Ministerrådet og i Europa-Parlamentet. Dermed ligestilles Europa-
Parlamentet med Ministerråd inden for de områder, der behandles med den fælles 
beslutningsprocedure (ibid: s. 165ff).  
I forbindelse med Amsterdamtraktaten oprettes de tre søjler, hvor Europa-
Parlamentet får høringsret inden for den tredje søjle som omhandler politi-og 
retssamarbejdet (ibid: s. 338f). Dette forsvinder dog igen i forbindelse med 
Lissabontraktaten, hvor de tre søjler fjernes (EU-oplysningen, 2010c). 
  
 
3.3.4 Nicetraktaten  
Nice-traktaten trådte i kraft i 2003 og var en præcisering af Amsterdamtraktaten, 
og den medførte derfor kun få nye beføjelser til Parlamentet. 
Medbestemmelsesproceduren med ministerrådet blev udvidet med fem nye 
områder, og den demokratiske kontrol som Europa-Parlamentet fører over en 
række EU-organer blev styrket. Styrkelsen i Parlamentets kontrol med andre 
institutioner kommer med Parlamentets formelle ret til at indkalde andre EU-
Institutioner til Domstolen, hvis de ikke overholder gældende love i traktaten. 
(Fich, 2009: s. 57). 
 
3.3.5 Lissabontraktaten  
Lissabontraktaten blev underskrevet i 2007 (Europa b). Den fælles 
beslutningsprocedure bliver nu til den almindelige beslutningsprocedure, hvilket 
betyder, at Parlamentet nu vil være på lige fod med Ministerrådet inden for langt 
de fleste områder. Et af de områder, hvor Parlamentet vil være på lige fod med 
Ministerrådet, er i forbindelse med budgetproceduren, hvor der ligesom med den 
fælles beslutningsprocedure vil være en forligsprocedure i tilfælde af, at der ikke 
er enighed mellem Parlamentet og Ministerrådet. (Europa b).  
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3.4 Udviklingen i valgdeltagelsen  
Vi vil i denne del af vores projekt sammenligne den udvikling, der har været i 
valgdeltagelsen til de danske folketingsvalg, med den udvikling der har været til 
Europa-Parlamentsvalget i Danmark siden det direkte valg blev indført i 1979. 
 
3.4.1 Udviklingen i valgdeltagelsen til folketingsvalg 1979-2011 
 
Kilde Europa-parlamentet og  Folketinget  
 
Udviklingen i valgdeltagelsen til de danske folketingsvalg har været meget stabil i 
den periode, som der er gået, siden Danmark blev medlem af den europæiske 
union. Dette skyldes, at den har ligget på et sted mellem 80 og 90 procent, med 
82,8% som det laveste i 1990 og 88,4% som det højeste i 1984 (Folketinget). 
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3.4.2 Udviklingen i valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalget 1979-2009  
Udviklingen i valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalget i Danmark har været 
relativ stabil med en deltagelse på mellem 46 og 52 procent. Dog var der ved 
sidste valg til Europa-Parlamentet en deltagelse på 59,54%, hvilket adskiller sig 
fra den normale stemmeprocent (Europa-Parlamentet). Resultatet fra sidste 
Europa-Parlamentsvalg i 2009 resulterer derfor også i, at der er en forskel på 
henholdsvis 36,63% og 29,0% i den laveste og højeste valgdeltagelse til 
folketingsvalget i forhold til Europa-Parlamentsvalget.  
 
3.5 Delkonklusion  
Europa-Parlamentet har siden indførelsen af høringsproceduren med Rom-
traktaten i 1958 (Nedergaard, 2005: s. 161) fået flere og flere beføjelser og er med 
Lissabontraktaten på lige fod med Ministerråd på de fleste områder. 
Med vedtagelsen af den europæiske fællesakt i 1985 fik Parlamentet sine første 
rigtige lovgivende beføjelser, da Parlamentet nu fik mulighed for at godkende, 
forkaste eller komme med kommentarer til Ministerrådets fællesholdning til 
retsakten, dog behøvede Kommissionen ikke medtage Parlaments kommentarer 
(ibid: s. 168). Med Maastrichtraktaten indføres den fælles beslutningsprocedure 
hvor der indføres en forligsprocedure, i de tilfælde, hvor der ikke er enighed 
mellem Parlamentet og Ministerrådet (ibid: s. 163ff). Forligsproceduren blev med 
Amsterdam- og Nicetraktaten simplificeret og udvidet med flere områder. Med 
Lissabontraktaten bliver den fælles beslutningsprocedure til den almindelige 
beslutningsprocedure, hvilket ligestiller Parlamentet og Ministerrådet inden for de 
fleste områder (Europa b). 
Den relative stabile valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalgene, hvis man ser 
bort fra valgdeltagelsen til valget i 2009, tyder på at Europa-Parlamentets øgede 
beføjelser ikke har nogen indflydelse på valgdeltagelsen. Men tager man 
udgangspunkt i den kraftige stigning i valgdeltagelsen til valget i 2009, set i 
forhold til valgdeltagelsen til valget i 2004, tyder det på at Parlamentets øgede 
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beføjelser spiller en rolle. Dette skal ses i lyset af Lissabontraktatens vedtagelse i 
2007, hvilket stiller Parlamentet på lige fod med Ministerrådet inden for de fleste 
områder i forbindelse med vedtagelse af retsakter. Dog skal man være 
opmærksom på, at der samme dag også var afstemning om den nye tronfølgelov, 
hvilket vi vil vende tilbage til senere i vores analyse.  
 
4. Generel teori  
Vi arbejder i vores opgave hovedsageligt med to typer af teorier. Den ene gren er 
rational choice teorier om stemmeadfærd, og den anden gren er voter turnout 
teorier. Den teori, som vi generelt benytter os af i forbindelse med besvarelsen af 
hypoteserne for de enkelte variable, gennemgår vi først i et overordnet teoriafsnit, 
og ved de enkelte variabler er der indledningsvis et teoriafsnit, der hører til den 
pågældende variabel.  
 
4.1 Rational Choice Theory  
Rational choice-teorierne, som er en del af økonomiske teorier om menneskelig 
handlen i forbindelse med materielle valg, benytter vi som udgangspunkt til en 
række hypoteser om de mulige grunde, der er til lav stemmedeltagelse ved valg. 
Vores overordnede teoretiske ramme ligger altså indenfor rational choice, hvilket 
giver muligheder for at komme med meget konkrete bud på, hvorfor folk ikke 
stemmer.  
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4.1.1 Grundantagelser om individet  
Rational choice-teorien bygger på nogle grundlæggende antagelser om, at 
individet vil handle på en bestemt måde i en bestemt situation. Alle rational 
choice-teorier tager udgangspunkt i individet, men da vi befinder os indenfor 
samfundsvidenskaben, handler det om at opstille kriterier for menneskelig adfærd, 
der kan forklare sammenhænge i samfundet. Man gør sig dermed observationer på 
mikroplan, der overføres til makroplan (Shughart II, 2003: s. 326f). De 
grundlæggende antagelser, man gør sig om individets adfærd, er: 
”For det første er handlinger rettet mod at opnå et bestemt mål. For det andet er 
der altid en mulighed for at vælge sådan, at aktøren altid vælger sin strategi ud 
fra en palet af mulige alternative. Den tredje grundantagelse bygger på at aktøren 
altid vil forsøge at få det optimale ud af en situation eller maksimere udbyttet og 
på den måde bestemme, hvilken mulighed, der er den bedste.” (Oversat. Arbor, 
2003: s. 38.) 
Rational choice er således en gren af cost-benefit-analyser, hvor individet afvejer 
udbytte og omkostninger ved en given beslutning med henblik på materiel eller 
anden form for maksimering (Evans, 2004: s. 69f). 
 
4.1.2 Udviklingen af rational choice theory  
William H. Riker & Peter C. Ordeshook sammenfattede tilbage i 1968 i artiklen 
”A Theory of the Calculus of Voting” rational choice i en formel, som de 
formulerede således således (citeret i Elklit, Møller et al., 2005: s. 117): 
R= P*B-C 
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R (reward) står for den samlede nytte, som vælgeren opnår ved at deltage i et valg 
(ibid: s. 117). Variablen P (probability) står for sandsynligheden for, at vælgerens 
stemme kan have en afgørende betydning for valgets udfald (Blais, 2000: s. 1f). 
Variablen B (benefit) udtrykker vælgerens opfattelse af valgets betydning for 
vælgerens fortsatte maksimering af sin nytteværdi (B) ( Elklit, Møller et al., 2005: 
s. 118). C udtrykker de omkostninger, vælgeren har i forbindelse med 
beslutningsprocessen, hvor han vælger, hvilken kandidat han ønsker at stemme på 
(ibid: s. 2). Formlen udtrykker således, at det er rationelt at stemme, hvis R er 
større end 0. 
Problemet med den oprindelige formel var, at den ikke kunne forklare hvorfor 
folk stemte. Da P med al sandsynlighed vil være så godt som 0, var det dermed 
ikke rationelt for vælgeren at stemme. Valgdeltagelse blev således et paradoks 
(Elklit, Møller et al., 2005: s. 117). For at imødegå dette paradoks, tilføjede Rider 
& Ordeshook Variablen D (duty) (Blais, 2000: s. 3f). Formlen kom til at se 
således ud (citeret i Elklit, Møller et al., 2005: s. 118): 
R= P*B – C + D 
Riker & Ordeshook havde dog en meget bred definition af D, lige fra ”complying 
with the ethic of voting”,” affirming a partisan preference” m.fl. (Blais, 2000: s. 
3f). Blais vælger at udtrykke D som borgerens følelse af, at det er en pligt at 
stemme, og at det er forkert ikke at stemme i et demokrati (ibid: s. 93). Det er 
således denne definition, vi forholder os til. 
Modellen har dog stadig det problem, at det kun er rationelt at stemme, hvis 
vælgeren udelukkende stemmer pga. D. Dette gør modellen ikke særlig 
anvendelig:  
”If all the story is in D, we should conclude that the rational choice model is not 
very helpful.” (ibid: s. 5).  
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Det vil sige, at der stadig er behov for en ændring af modellen, hvis rational 
choice skal give en bredere forklaring på, hvorfor folk vælger at stemme til et 
valg. 
Blais har imødegået dette ved at fremhæve, at vælgere ikke multiplicerer 
variablerne B og P, men i stedet adderer dem (ibid: s. 138). Dette baserer han på 
de vælgerundersøgelser, han har foretaget i Canada. Disse undersøgelser vil blive 
nævnt senere i rapporten. Rational choice kan på baggrund af dette udtrykkes 
således: 
R= P + B – C + D 
Denne formel vil være det teoretiske udgangspunkt gennem hele rapporten. 
Rational choice giver således anledning til flere hypoteser omkring den lavere 
valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalget:  
- Folk vælger ikke at stemme, fordi de ikke i ligeså høj grad føler samme 
borgerpligt som til folketingsvalg (lavere D). 
- Folk vælger ikke at stemme, fordi de føler højere omkostning ved Europa-
Parlamentsvalg end ved folketingsvalg (højere C). 
- Folk vælger ikke at stemme, fordi de ikke anser valget som værende ligeså 
betydningsfuldt som et folketingsvalg (lavere B). 
- Folk vælger ikke at stemme, fordi de anser deres stemme som mindre 
betydningsfuld til Europa-Parlamentsvalg end til folketingsvalg (lavere P). Det er 
disse overordnede hypoteser, som rapporten forsøger at give et svar på. 
 
4.2 Mediernes indflydelse på stemmeadfærd 
Mediernes indflydelse på stemmedeltagelsen ved valg er et stærkt omdiskuteret 
emne. Der er foretaget mange studier på området, dog foregår de fleste ift. 
31 
 
førsterangsvalg, og dette er et vigtigt forbehold at medtage. Alligevel kan man nå 
frem til nogle antagelser om andenrangsvalg på baggrund af disse, og en stor del 
af den udformede teori gælder generelt ved valg. 
Der skelnes grundlæggende ved, om man tillægger medierne ringe eller stor 
indflydelse dels på stemmedeltagelsen og dels på, hvor man sætter sin stemme 
(Sharrer et al., 2005: s. 31). En større del af den tidlige forskning på området 
tilhører den gren, der kun i ringe grad tillægger medierne betydning. Dette skyldes 
forskellige faktorer. For det første danner folk ud fra dette synspunkt deres 
politiske overbevisning på et tidligt tidspunkt. Hoveddelen af den politiske ballast 
får man således via den primære socialisering i familierne (hvor man ofte har et 
bestemt tilhørsforhold til et parti) og igennem den sekundære socialisering i bl.a. 
den vennegruppe, man har, eller i historieundervisningen i skolen (Sharrer et al., 
2005: s. 31). For det andet ser man den effekt, at folk er mere villige til at 
udtrykke holdninger, hvis de forventer enighed i de holdninger, som de vil 
udtrykke. Dette kommer til udtryk ved en såkaldt ”spiral of silence” hvor folk 
igennem deres vennegrupper og valg af medier blot ender med at bekræfte de 
holdninger, som de i forvejen har. Flere undersøgelser, der understøtter denne 
effekt, er blevet foretaget. (Sharrer et al., 2005: s. 4f ). 
Senere er andre faktorer blevet tillagt en større og større betydning i forbindelse 
med mediernes indflydelse, og de beslutninger individer træffer ved valg. Blandt 
andet er folks tilhørsforhold til bestemte partier løbende blevet svækket. Bare det, 
at medlemstallet i partier overalt i Danmark har været faldende siden 1960’erne 
(Kosiara-Pedersen, 2011), er et tydeligt eksempel på denne proces. Samtidig viser 
flere studier en proces, hvor folk er gået fra at stemme på baggrund af 
tilhørsforhold til en gruppe, parti eller lignende til at stemme mere i forhold til den 
enkelte sag (issue voting) på baggrund af egne ideologiske overbevisninger og 
materielle interesser. Fra fjernsynets indtog i hjemmene overalt i verden til op i 
70’erne så man en løbende ændring, hvor folk i højere grad stemmer baseret på 
personlig overbevisning end partimæssige tilhørsforhold (Sharrer et al., 2005: s. 
31f ). I hvor høj grad denne tendens har fundet sted, kan diskuteres, og hvorvidt 
det fører til en øget eller faldende medieindflydelse står heller ikke ganske klart. 
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Man kunne både argumentere for, at det rationelle menneskesyn, som disse 
undersøgelser er et udtryk for, ville føre til større påvirkelighed overfor reklamer 
målrettet ideologisk overbevisning og materielle interesser. Men samtidig kunne 
det fører til en øget skepsis overfor medier generelt. (Sharrer et al., 2005: s. 31f ). 
Opsummering 
Overordnet set kan man pege på forskellige tendenser, der taler imod en stor 
medieindflydelse, f. eks. ”spiral of silence”-effekten, og den afgørende betydning 
af socialiseringen i skolen og hjemmet. Men ikke desto mindre kan man med 
fjernsynets øgede udbredelse og issue-voting-tendenserne, konkludere, at 
medierne i større grad har indflydelse i dag end tidligere.  
5. Besvarelse af arbejdsspørgsmål 2: Hvordan kan man med 
udgangspunkt i raitonal choice theory forklare forskellen i 
valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg og folketingsvalg?  
 
I første del af besvarelsen efterprøver vi hypotesen om Europa-Parlamentsvalget 
som andenrangsvalg. Resten af besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål tager 
udgangspunkt i de hypoteser, vi fremsatte på baggrund af rational choice, og 
indeholder et afsnit for hver hypotese med dertilhørende teori. 
 
5.1 Europa Parlamentsvalget som et andenrangsvalg  
Vi vil i denne del af vores analyse kigge på forskellen i valgdeltagelsen til 
Europa-Parlamentsvalg og folketingsvalg med udgangspunkt i Reif og Schmitts 
teori om andenrangsvalg. Dette gøres idet vi ønsker at undersøge, hvorfor Europa-
Parlamentsvalget kan opfattes som et andenrangsvalg ud fra denne teori, og hvilke 
tendenser der er i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget, som indikerer, at 
dette valg kan opfattes som et andenrangsvalg.  
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4.1.1 Second Order Election Theory  
Reif og Schmitt skelner mellem første- og andenrangsvalg. Til et førsterangsvalg 
er regeringsmagten på spil, og førsterangsvalg sættes derfor altid i forbindelse 
med valg til det nationale parlament. Alle valg, hvor regeringsmagten ikke er på 
spil, betegnes derfor som andenrangsvalg (Marsh & Franklin 1999: s. 11). Til et 
andenrangsvalg finder man de samme partier som til et førsterangs valg, 
derudover påvirker emner fra førsterangsvalgets politiske arena adfærden til et 
andenrangsvalg (ibid: s. 12).  
 
5.1.2 Europa-Parlamentsvalget som andenrangsvalg  
Vi vil i dette afsnit starte med at sætte de forhold, der gør sig gældende til et 
Europa-Parlamentsvalg, op i forhold til Reif og Schmitts definition af begrebet 
andenrangsvalg, og dermed begrunde hvorfor Europa-Parlamentsvalget kan ses 
som et andenrangsvalg. Vi vil dernæst undersøge, om det passer, at det er de 
samme partier, der præger begge valg og om det er politiske sager fra 
førsterangsarenaen som præger andenrangsarenaen. Vi vælger ikke at se på om 
regeringspartierne klarer sig dårligere til andenrangsvalg, da dette ikke er relevant 
for vores videre analyse med udgangspunkt i rational choice, idet vi undersøger 
hvorfor vælgeren stemmer, og ikke hvem vælgeren stemmer på. Dette vil vi gøre 
ud fra følgende hypotese.  
 Europa-Parlamentsvalget er et andenrangsvalg idet vælgerne ikke har 
indflydelse på, hvem der besidder den nationale regeringsmagt. Dette kommer til 
udtryk ved, at der er sager fra førsterangsarenaen, som påvirker 
andenrangsarenaen under valgkampen.  
I vores begrundelse af Europa-Parlamentsvalget som andenrangsvalg med 
udgangspunkt i Reif og Schmitt definition, og vi vælger derfor kun at se på andet 
materiale i forbindelse med de tendenser, der karakteriserer et andenrangsvalg. 
Den første tendens er, at de samme partier stiller op til både første-og 
andenrangsvalg. Vi undersøger dette ved at sammenligne de partier, som har 
stillet op til folketingsvalg med de partier, der har stillet op til Europa-
Parlamentsvalg siden 1979.  I forbindelse med det karakteristikum, som siger, at 
34 
 
andenrangsvalg er præget af sager fra førsterangsarenaen i den periode, hvor 
valget bliver afholdt, tager vi udgangspunkt i Torben Worres analyse af Europa-
Parlamentsvalget i 1989, hvilket er det år, hvor valgdeltagelsen har været lavest. 
Vi kunne godt have tænkt os at finde ud af hvilke områder, der prægede 
førsterangsarenaen under valget i 2009, i det kun 18% (Schuck et.al, 2011: s. 46)  
af nyhedsstoffet på fjernsynet i en 3 ugers periode op til valget omhandlede EU.  
Der var ikke tilstrækkeligt tilgængeligt materiale til, at vi kan sige noget om 
førsterangsarenaens indflydelse på andenrangsarenaen under 2009 valget.  
Ud fra den tidligere nævnte definition af første- og andenrangsvalg er Europa-
Parlamentsvalget et andenrangsvalg, da den danske regeringsmagt ikke er på spil. 
Europa-Parlamentsvalgets manglende indflydelse på den nationale regeringsmagt 
kommer til udtryk ved, at lige meget hvilke partier, der opnår pladser til Europa-
Parlamentet, vil regeringens indflydelse i EU ikke blive påvirket. Dette 
forekommer ikke, da de ministre, der er valgt til det nationale folketingsvalg 
sidder i de forskellige Ministerråd, og dermed har del i den lovgivende magt i EU. 
(Marsh & Franklin 1999: s.12) 
Det faktum, at Europa-Parlamentsvalget kan ses som et andenrangsvalg, kommer 
til udtryk ved, at det er de samme partier, der stiller op til folketingsvalget, som 
stiller op til Europa-Parlamentsvalget. Dette er også et af de karakteristika, som 
Marsh og Franklin nævner i forbindelse med deres afsnit om Second Order 
Election theory i ”Choosing Europe”. Den eneste forskel, der er på de partier, som 
stiller op til folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg, er, at det kun er partier, 
som sidder i Folketinget, der stiller op til Europa-Parlamentsvalget. Derudover 
stiller Enhedslisten ikke op til Europa-Parlamentsvalgene, men det gør derimod de 
to lister JuniBevægelsen og Folkebevægelsen mod EU, som ikke stiller op til 
Folketingsvalgene
2
. Dog eksisterer JuniBevægelsen ikke længere 
(Junibevægelsen,2009).  
Fordi det er de samme partier der stiller op til både første- og andenrangsvalg 
førsterangsvalgene (Marsh & Franklin 1999: s. 12). Dette kunne ses ved valget til 
                                                          
2
 Se bilag 2 
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Europa-Parlamentet i 1989, hvor valgkampen var præget af den daværende 
regerings nye skatteudspil:  
”…a few weeks before the election the government presented a plan 
for total restructuring of the Danish tax system. The Conservative 
election slogan was ‘Vote the taxes down’.”(Worre 1999: s. 102)  
1989 var samtidig det år, hvor den danske valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalget har været lavest med en stemmeprocent på kun 46,17% 
(Europa-parlamentet) 
 
5.1.3 Sammenfattet delkonklusion om second order election  
Europa-Parlamentsvalget kan ud fra Reif og Schmitts definition af første- og 
andenrangsvalg defineres som et andenrangsvalg, idet Europa-Parlamentsvalget 
ikke har indflydelse på, hvem der sidder i Ministerrådet og dermed i regeringen. 
Europa-Parlamentsvalget har desuden visse træk, som kendetegner 
andenrangsvalg idet det i stor udtrækning er de samme partier, som stiller op til 
folketingsvalgene og Europa-Parlamentsvalgene. Der er desuden eksempler på, at 
emner fra den politiske førsterangsarena har præget valgkampen under et Europa-
Parlamentsvalg.  
 
5.2 Variablen B 
I det følgende afsnit ser vi på variablen B's for betydning for valgdeltagelse. Her 
vil vi komme ind på, hvilken betydning variablen B har for et andenrangsvalg som 
Europa-Parlamentsvalget, og på denne baggrund opstille hypoteser, der forsøger 
at give svar på, hvorfor valgdeltagelsen er lavere til Europa-Parlamentsvalget end 
til folketingsvalget. 
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5.2.1 Teori  
5.2.1.1 Variablen B i forhold til rational choice t heory  
Variablen B er i rational choice theory et udtryk for  ”exptected benefit”. Det vil 
sige, hvad vælgeren forventer at få ud af at deltage ved valget. Derfor kan man 
også kun tale om politisk og økonomisk motivation i forbindelse med vælgerens 
beslutning om at deltage aktivt i valget (Evans, 2003: s. 72)    
   Årsagen til, at man kalder variablen B for expected benefit, er, at man tidligere 
er kommet frem til, at det er umuligt at måle benefit objektivt. Dermed skal 
expected understrege, at hvert individ har sin egen opfattelse af B (Hagen, 2007: 
s. 228). 
 
Downs opstiller fem kriterier, som en rationel vælger følger i processen op til, 
vælgeren træffer den beslutning, som vil give ham det største B. Overordnet går 
kriterierne på, at individet er i stand til at prioritere mellem en række af mulige 
alternativer og vil vælge det alternativ, der er højest placeret i rangordenen. 
Vælgeren vil altid foretage den samme rangorden, når han bliver præsenteret for 
de samme alternativer (Evans, 2003: s. 71) 
 
Generelt siger rational choice, at vælgeren skal have en interesse for valget, hvis 
han skal føle, at han får et udbytte af at stemme (B). Vælgeren skal føle, at det 
betyder noget, at den foretrukne kandidat vinder frem for en anden kandidat: 
 
”(…) the voter must first estimate the expected benefits of voting. In order to do 
this, she must first determine what she could potentially gain by voting rather than 
not voting. This means that, in the simple case of plurality election with only two 
candidates, she must determine what difference it makes to her whether candidate 
A or B is elected.” (Blais, 2000: s. 1) 
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5.2.1.2 Sammentræffende valg  
Hvis flere valg afholdes på samme dag, vil stemmedeltagelsen stige, da der vil 
være større sandsynlighed for, at mindst et enkelt emne vil interessere den enkelte 
vælger, og derfor vil personen vælge at stemme. Derudover vil flere 
sammentræffende valg også øge mediedækningen af valget og 
kampagneudgifterne, hvilket også øger valgdeltagelsen. (Geys, 2006, s. 652) 
 
5.2.2 Analyse: Lav B  
Det første, vi vil undersøge, er, hvor stor en interesse vælgerne har for 
henholdsvis folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg. Dette stemmer overens 
med rational choice, da man må forudsætte at for, at vælgeren skal føle, at valget 
har en betydning, må vælgeren også have en vis interesse for valget. Hvis 
vælgeren ikke har interesse for valget, er det meget sandsynligt, at vælgeren er 
ligeglad med, hvilken kandidat der vinder. Dette fører til lavere B, fordi man må 
antage, at vælgeren føler lavere benefit ved valget pga. dette og har mindre 
incitament for at stemme.    
 
Hypotese: En af årsagerne til den lavere valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalget er, at flere danskere ikke føler interesse i valget. Den 
manglende interesse skyldes, at flere danskere ikke føler at valget, er ”vigtigt”, og 
derfor har det ingen betydning for disse vælgere, hvem der vinder valget. Derved 
vil variablen B's værdi falde for disse vælgere og dermed også incitamentet til at 
stemme. 
 
I dette afsnit anvender vi data fra henholdsvis Eurobarometer, en rapport fra 
Electoral Studies og data fra folketingsvalget 2001. For at besvare hypotesen 
bedst muligt anvender vi data, der henholdsvis siger noget om generel interesse 
for Europa-Parlamentsvalget, og data, der siger noget om politisk interesse. Vi 
havde desværre ikke adgang til data om danske vælgeres generelle interesse for 
folketingsvalget, dette bliver i stedet kædet sammen med politisk interesse. 
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Endvidere ville vi godt have haft data fra nyere folketingsvalg, der havde at gøre 
med overstående spørgsmål. 
 
I november 2008 foretog Eurobarometer en undersøgelse af bl.a. danske vælgeres 
interesse for Europa-Parlamentsvalget. Her svarede 48% af de adspurgte, at de 
ikke havde interesse i valget (Eurobarometer, 2008). Da Eurobarometer foretog 
samme undersøgelse i februar 2009, var interessen faldet yderligere, hvoraf 54% 
af de adspurgte svarede, at de ikke var interesserede i valget (Eurobarometer 
2009b). 
 
Men hvad så med den generelle politiske interesse? Blais har sammen med 
forskerne Söderlund og Wass undersøgt, hvor stor en rolle politisk interesse 
spiller til Europa-Parlamentsvalgene for nærmere at undersøge denne faktors 
betydning til andenrangsvalg (Blais, Söderlund, Wass, 2011). Her fandt de frem 
til, at politisk interesse i højere grad har indflydelse på valgdeltagelsen til 
andenrangsvalg, end det har til et førsterangsvalg på et tværnationalt niveau 
(Blais, Söderlund, Wass, 2011: p. 696). Vores data underbygger således, at 
politisk interesse i et valg som folketingsvalget har langt mindre betydning, end 
det har til Europa-Parlamentsvalget. Det er fordi den enkelte vælger ser større 
nytte i at stemme til et folketingsvalg end til et Europa-Parlamentsvalg og har 
derfor større incitament til at stemme.  
 
Eurobarometer har også foretaget en undersøgelse af politisk interesse 
(Eurobarometer, 2009a). De spurgte bl.a. hvad en af hovedårsagerne var til, at 
man ikke stemte til Europa-Parlamentsvalget i 2009. Her kom mangel på politisk 
interesse som den tredje hyppigste årsag (ibid) 
 
Forskerne Elklit, Møller, Svensson og Togeby foretog en større 
vælgerundersøgelse af danske vælgere i forbindelse med folketingsvalget i 2001, 
hvor de bl.a. har spurgt vælgere om politisk interesse og kædede dette sammen 
med valgdeltagelsen. 
Her kom de frem til, at der var en sammenhæng mellem politisk interesse og 
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valgdeltagelse. 98% af de adspurgte, der havde en høj politisk interesse, valgte at 
stemme, mens 84% af dem med en lav politisk interesse alligevel valgte at 
stemme (Elklit, Møller et al., 2005: s. 108)Det vil sige, at selvom flere vælgere til 
folketingsvalget har begrænset politisk interesse, vurderer de fleste alligevel, at 
valget giver dem en nytteværdi. Dermed er der en mindre sammenhæng mellem 
politisk interesse og valgdeltagelse til folketingsvalget, end der i forhold til 
Europa-Parlamentsvalget, jf. tidligere nævnte data. Der er dermed en højere værdi 
af B til folketingsvalg end Europa-Parlamentsvalg, hvilket ud fra verificering af 
denne hypotese resulterer i en højere valgdeltagelse.  
 
På baggrund af data kan man konkludere, at der er en sammenhæng mellem 
politisk interesse og valgdeltagelse. Valgdeltagelsen stiger, når den politiske 
interesse er stor, og i endnu højere grad til et andenrangsvalg som Europa-
Parlamentsvalget. 
Dette stemmer overens med rational choice. Når der er en politisk interesse, er der 
en større interesse i, hvilken kandidat eller hvilket parti, der vinder valget, og 
dermed er incitamentet til at stemme væsentlig større, fordi variablen B's værdi er 
højere.  
 
Vi vil i dette afsnit undersøge på indflydelsen af sammenfaldende valg i 
forbindelse med Europa-Parlamentsvalget. Dette vil vi gøre ved at tage 
udgangspunkt i Europa-Parlamentsvalget i 2009, hvor der samtidig også var 
afstemning om den nye tronfølgelov. Ved Europa-Parlamentsvalget i 2009 var 
valgdeltagelsen som tidligere nævnt på 59,54%, hvilket var den højeste 
nogensinde.  
På baggrund af dette kan man udlede følgende hypotese: Årsagen til den højere 
valgdeltagelse i 2009 var, at der samtidig med Europa-Parlamentsvalgene var 
folkeafstemning om tronfølgeloven. Dette havde dermed en positiv indvirkning på 
valgdeltagelsen, da vælgerne følte, at de havde større mulighed for at maksimere 
deres nytte. Dette førte til en højere opfattelse af B for vælgeren, hvilket havde 
positiv indflydelse på valgdeltagelsen. 
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For at besvare hypotesen anvender vi en udtalelse af valgforsker Rune Stubager 
fra Aarhus Universitet. En mere fyldestgørende besvarelse havde krævet 
vælgerundersøgelser, der specifikt spurgte vælgerne, om de kun stemte til Europa-
Parlamentsvalget i 2009 pga. afstemningen om tronfølgeloven. Han konstaterer, at 
tronfølgeloven helt klart havde en indvirkning på valgdeltagelsen til Europa-
parlamentsvalget i 2009: 
”Tendensen er gået jævnt nedad i de seneste år, så der kan ikke være meget tvivl 
om, at det er debatten om tronfølgeloven, der har trukket så mange hen og 
stemme” (Sørensen, 2012) 
 
 
Han tilføjer: 
”Det har lydt som om, regeringen har spekuleret i, at afstemningen om tronfølgen 
ville trække flere til EU-valget, og det har virket, må man sige” (ibid) 
Tronfølgeloven har altså tilsyneladende haft en indflydelse på valgdeltagelsen. 
Dette stemmer overens med rational choice. Ved at give vælgeren flere 
valgmuligheder, kan vælgeren dermed få øget mulighed for at maksimere sin 
nytte. Dette fører dermed til højere B og kan potentielt øge valgdeltagelsen.  
 
I dette afsnit vil vi undersøge, hvilken indflydelse medierne har på 
valgdeltagelsen. Kan medierne påvirke vælgerne til at opfatte, at de får et lavere 
udbytte ved at stemme til et andetrangsvalg som Europa-Parlamentsvalget, fordi 
de giver vælgeren en lavere opfattelse af B? Afsnittet skal undersøge andre 
aspekter af B bl.a. for at se, om medierne kan påvirke vælgernes interesse eller 
opfattelse af Europa-Parlamentsvalgets betydning. Vi undersøger følgende 
hypotese: En af årsagerne til den lavere valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalget er, at danske medier ikke tager EU og Europa-
Parlamentsvalget alvorligt nok, og samtidig fremfører en negativ bias mod EU. 
Dette får flere vælgere til at føle, at valget ikke er betydningsfuldt, og dermed er 
der en lavere valgdeltagelse, pga. vælgernes følelse af lavere B. 
 
Vi anvender statistik, der både viser danske mediers synlighed på EU-relaterede 
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nyheder i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget i 2009, og samtidig anvender 
vi statistik, der fortæller noget om mediernes bias, også ved Europa-
Parlamentsvalget i 2009. Data viser mediernes synlighed og bias 3 uger op til 
valget. For en mere dybdegående undersøgelse end vores ville vu gerne have haft 
data om mediernes synlighed i forbindelse med folketingsvalgene for at have en 
klar sammenligning af de to valg.  
 
”(…) looking at the tone toward the EU in news media coverage is important also 
since negative news about the EU has proven to have a negative impact on public 
evaluations of the EU, as well as to depress turnout in EP elections (Norris, 
2000)” (Boomgarden, Elenbaas et al., 2010: s. 177) 
 
Citatet siger, at mediernes vinkling af EU-relaterede nyheder kan have en negativ 
indflydelse på valgdeltagelse. En undersøgelse på området viser også, at danske 
medier generelt portrætterer EU-relaterede nyheder negativt i ugerne op til 
Europa-Parlamentsvalget i 2009 (ibid: 184). 
Hvor synlige er medierne i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget? Den 
undersøgelse, der blev refereret til før viser, at synligheden af EU og Europa-
Parlamentsvalget i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget i 2009 er faldet i 
danske medier i forhold til Europa-Parlamentsvalget i 2004 (ibid: 181). 
 
På baggrund af disse data kan man konkludere, at mediernes synlighed er faldet, 
og at danske medier fører en negativ bias mod EU. Men på trods af dette var 
valgdeltagelsen højere til Europa-Parlamentsvalget i 2009, end den var til 2004 
valget. Ikke desto mindre viser tidligere forskning (som refereret til i citatet), at 
medierne kan have indflydelse på valgdeltagelse, og dermed kan man ikke 100% 
afvise dette som en delforklaring på den lavere valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalget. Derfor er vi opmærksomme på, at der skal indsamles mere data 
på området for at bevise hypotesen, men hvis hypotesen er sand, stemmer det 
overens med rational choice. Hvis medierne kan overbevise vælgeren om, at 
valget ikke er betydningsfuldt, stemmer han ikke, da det dermed kan være 
ligegyldigt for vælgeren, hvem der kommer ind i parlamentet. Dette fører dermed 
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til en lavere B, og fordi B er lav, kan det ikke betale sig at stemme for den enkelte 
vælger, da variablen C dermed vil overskride variablen B.  
 
5.2.3 Sammenfattende delkonklusion ved B 
Som svar på første hypotese konkluderer vi, at der er en sammenhæng mellem 
politisk interesse og valgdeltagelse. Denne interesse er lav ved Europa-
Parlamentsvalget, og dette forventer vi kommer til udtryk ved valgdeltagelsen, da 
vi har at gøre med et andenrangsvalg. Det lader dog til, at sammentræffende valg 
kan forøge valgdeltagelsen, som man senest så ved Europa-Parlamentsvalget i 
2009, der faldt sammen med folkeafstemningen om tronfølgeloven. Derudover er 
det påvist, at medierne har en negativ bias, og på baggrund af teorien om medier 
kan dette også have en indflydelse, om end den sandsynligvis er ringere end den 
manglende interesse, og muligvis kan ses som et udslag deraf. 
 
5.3 Variablen P  
I dette afsnit forfølger vi hypotesen om, at lav P kan være en medvirkende faktor 
til lavere valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalg i forhold til folketingsvalg. 
Dette vil vi gøre ved at fremsætte hypoteser på baggrund af P og forsøge at 
besvare disse. 
 
5.3.1 Teori  
5.3.1.1 Variablen P i forhold til rational choice t heory  
Med variablen P forstås den enkelte vælgers opfattelse af sin stemmes 
sandsynlighed for at være afgørende i forhold til det endelige resultat. (Blais, 
2000: s. 2ff.)Ligesom med de andre variabler er der også en diskussion om, hvor 
meget P har af betydning for den enkelte vælger. 
 
Riker & Ordeshook var blandt de første til at diskutere, hvor meget indflydelse P 
har. De mente, at det var meget sandsynligt, at vælgerne overvurderede P. Dette, 
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mente de, skyldtes at den amerikanske stat konstant mindede vælgerne om, at 
valget kunne blive afgjort af få stemmer (Ibid: s. 56). 
Andre mente, at hvis vælgerne overvurderede P, skulle årsagen nærmere findes 
hos vælgerne selv. Johnston, Brady m.fl. påpeger, at hvis folk har et særligt 
tilhørsforhold til et parti, er de mere tilbøjelige til at blive optimistiske omkring 
deres partis mulighed for at vinde valget, og dermed deres egen stemmes 
indflydelse (ibid: s. 56). 
Dette får Blais til at opstille to hypoteser, hvor den ene går på, at flere vælgere vil 
føre til lavere valgdeltagelse, da den enkeltes indflydelse vil blive mindre, dermed 
bliver P lavere. Den anden hypotese går på, at der ved et tæt valg vil være højere 
valgdeltagelse, da den enkelte dermed vil føle, at hans stemme vil have en højere 
betydning, altså en forøgelse af P. Hypotesen om, at hvis der er flere vælgere, så 
medfører det lavere valgdeltagelsen, finder Blais dog kun begrænset bevis for i 
forhold til tidligere undersøgelser, men de undersøgelser, der har beskæftiget sig 
med dette spørgsmål, har alle bekræftet hypotesen (ibid: s. 60). Hvad angår 
hypotesen omkring højere valgdeltagelse ved et tættere valg, har Riker & 
Ordeshook undersøgt dette ved at se på de amerikanske valg i 1952, 1956 og 
1960. De tog udgangspunkt i variablerne B, D og P og kom frem til, at hvis 
vælgerne har en opfattelse af, at valget bliver tæt, er de mere tilbøjelige til at 
stemme (ibid: s. 60). 
Dette inspirerede Blais til at foretage egne undersøgelser. Han tager udgangspunkt 
i to valg i British Columbia og Quebec i henholdsvis 1995 og 96. Her kom han 
frem til, at ca. halvdelen af vælgerne overvurderede P i begge valg (ibid: s. 69). 
Det er desuden værd at bemærke, at begge valg var tætte, hvilket gør det 
sandsynligt, at folk bliver mere tilbøjelige til at overvurdere P i henhold til Blais’ 
anden hypotese.  
 
Variablen P har ifølge Mueller stor indflydelse på valgdeltagelsen, da den enkelte 
vælger vil beslutte sig for at afgive sin stemme, hvis han antager at mange vil 
blive væk, og dermed øges den enkelte vælgers stemmes sandsynlighed for at 
have indflydelse.  
 Denne teori kritiseres af Palfrey og Rosenthal, som mener, at hvis der er 
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usikkerhed omkring resten af befolkningens deltagelse ved valget, vil den enkelte 
vælger vælge ikke at stemme. Det, der er interessant i denne sammenhæng, er 
vælgernes mulighed for overvurdering af P, men helt generelt bliver vælgernes 
vurdering af variablen P i rational choice vurderet til at være så godt som nul.  
(ibid: s. 7) 
Som nævnt siger rational choice generelt, at valgdeltagelse er et paradoks, fordi P 
med næsten al sandsynlighed vil være lav. Men da P ikke bliver multipliceret, 
men adderet, fremstår denne variabel ikke som ”tungen på vægtskålen”. Dette 
skyldes, at selvom P har en lav værdi, så er P blot en overvejelse, som vælgeren 
har blandt flere. Ved at multiplicere B og P, så har P den afgørende betydning, 
hvilket ikke er tilfældet, hvis man blot adderer disse variabler.  
 
5.3.2 Analyse: Lav P 
Vi vil i dette afsnit se nærmere på Blais’ hypotese om, at flere vælgere påvirker 
den enkelte vælgers motivation for at stemme negativt.  
Blais’ fremfører en hypotese på baggrund af P, der siger følgende: Jo flere der har 
en mulighed for at stemme desto mindre bliver sandsynligheden for at ens stemme 
får afgørende betydning (Blais, 2000: s. 58). Dette medfører lavere opfattelse af 
P, hvilket burde give lavere valgdeltagelse.  
 
Til besvarelsen af hypotesen sammenligner vi folketingsvalget og Europa-
Parlamentsvalget for at se, hvor mange procent af stemmerne det kræver at få et 
enkelt mandat. 
 
Danmark har 13 ud af de i alt 736 pladser i Parlamentet. Ud fra et rent 
mandatperspektiv har Danmark begrænset indflydelse, og dermed betyder den 
enkelte vælgers stemme mindre, hvis man holder stemmen op i forhold til hele 
parlamentets mandatfordeling sammenlignet med folketinget. Dette kan dermed 
føre til en lavere opfattelse af P for vælgeren (hvis vælgeren er opmærksom på 
dette). For at opnå et dansk mandat til Europa-Parlamentsvalget kræver det i 
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teorien 7,69%
3
 af stemmerne ved det danske Europa-Parlaments valg. Dog 
lykkedes det for Folkebevægelsen mod EU at komme ind med ca. 7% af 
stemmerne ved Europa-Parlamentsvalget i 2009, da de havde indgået valgforbund 
med JuniBevægelsen (Danmarks Statistik 2012a). Til sammenligning kræver det 
til et folketingsvalg kun 2% af det samlede stemmeantal at få 4 mandater. På 
baggrund af dette kan man udlede, at den enkelte stemme tæller mindre til 
Europa-Parlamentsvalget end til folketingsvalget. I henhold til rational choice kan 
det føre til en lavere valgdeltagelse, da værdien af P er endnu lavere til Europa-
Parlamentsvalget i forhold til folketingsvalget. Ved at vælgeren opfatter sin 
stemme til at have en mindre betydning, kan C overstige P, og han vil dermed 
beslutte at udeblive fra valget. 
 
 
I det følgende afsnit ser vi nærmere på danskernes vurdering af deres stemmes 
betydning i henholdsvis folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg. Årsagen til 
dette er, at variablen P beskriver den enkeltes stemmes betydning for udfaldet af 
valget. Afsnittet undersøger derfor følgende hypotese: En af årsagerne til den 
lavere valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalget er, at flere danskere ikke føler, 
at deres stemme er ligeså betydningsfuld til et Europa-Parlamentsvalg i forhold 
til et folketingsvalg. 
 
For at besvare hypotesen bedst muligt, anvendes der i dette afsnit data fra 
Eurobarometer og folketingsvalget 2001 for at sammenligne danskernes opfattelse 
af deres stemmes betydning. For en mere dybdegående besvarelse af hypotesen  
ville vi dog gerne have haft data fra nyere folketingsvalg end 2001, og data der 
direkte spurgte om danskernes vurdering af deres stemmes betydning til 
folketingsvalg.  
 
Eurobarometer foretog en undersøgelse i juni 2012. De stillede danskere (og andre 
EU borgere) følgende spørgsmål: ”I hvilken grad er du enig eller uenig i følgende 
                                                          
3 
Vores egen foretaget udregning af, hvor mange procent af de danske stemmer det teoretisk vil 
kræve at opnå et dansk mandat til Europa-Parlamentet (100/13 = 7,69).  
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udsagn?” Udsagnene var: ”Min stemme tæller (vores land)” og ”Min stemme 
tæller i EU”. I udsagnet vedrørende Danmark var 95% enige i udsagnet, mens 
73% var enige i udsagnet angående EU (Eurobarometer, 2012). Dette giver altså 
en difference på 22 procentpoint. Der er med andre ord ikke en massiv forskel på 
vælgernes opfattelse af disse 2 udsagn. Ikke desto mindre er der en forskel, som 
muligvis kan have en indflydelse på valgdeltagelse.  
 
Hvad siger danskere tilsvarende i forbindelse med folketingsvalget 2001? Som 
nævnt tidligere foretog Elklit m.fl. en undersøgelse af folketingsvalget 2001. De 
spurgte personerne i undersøgelsen om følgende: ”Sandsynligheden for afgørende 
stemme om flertallet i Folketinget” og ”Sandsynligheden for afgørende stemme 
om kandidatudvælgelsen ” (Elklit, Møller et al., 2005: s. 122). Her skulle de 
adspurgte vurdere på en skala fra ”Bogstavelig talt lig nul” til ”Meget stor” (ibid: 
s. 122). I spørgsmålet om folketinget var der kun en difference på 5 procentpoint i 
forhold til den højeste og laveste del af skalaen (henholdsvis 94% og 89%), mens 
der i spørgsmålet om kandidatudvælgelsen var en difference på 10 procentpoint 
(henholdsvis 95% og 85%) (ibid: s. 122). Data viser, at danskerne vurderer deres 
stemme til at have en større betydning til folketingsvalget, end den har til Europa-
Parlamentsvalget (betydning i EU). Dette kan man se ved, at differencen er 
væsentlig større, hvad angår spørgsmålet om stemmens betydning i EU og 
Danmark i forhold til vælgerundersøgelsen i forbindelse med folketingsvalget 
2001. Dette betyder at danskerne opfatter P til at være højere til folketingsvalget 
end til Europa-Parlamentsvalget, og dette kan dermed have indflydelse på 
valgdeltagelsen. 
 
På baggrund af data kan man konkludere at danskerne generelt ikke vægter P til at 
have den store betydning. Selvom flere af vælgerne vurderer deres stemme til at 
have en ringe indflydelse på valgets udfald, vælger de alligevel at stemme. Ikke 
desto mindre er det interessant, at differencen er større i spørgsmålet om EU, end 
den er til folketingsvalget. Selvom hypotesen ikke kan bekræftes endeligt på 
baggrund af de nævnte undersøgelser, viser data dog, at danskerne opfatter P til at 
have en højere værdi til folketingsvalg i forhold til EU. Dermed kan man ikke 
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afvise, at P kan have en indflydelse på valgdeltagelsen, men hvorvidt denne 
indflydelse har stor betydning er dog stærkt tvivlsomt. Hvis hypotesen er sand, 
stemmer det overens med rational choice. Ved at vælgeren vurderer sin stemme til 
at have mindre betydning, falder værdien af P, og dermed kan det få indflydelse 
på valgdeltagelse. 
 
5.3.3 Sammenfattende delkonklusion P  
På baggrund af mandatfordelingen tæller hver stemme objektivt set mindre til 
Europa-Parlamentsvalget, end den gør til folketingsvalget. Dette medfører, at 
vælgeren opfatter P lavere, hvilket ifølge teorien giver en lavere valgdeltagelse. 
Vælgerundersøgelser viser ligeledes, at vælgere opfatter P lavere i EU-regi end i 
danske sammenhænge, men at danske vælgere til folketingsvalg alligevel vælger 
at stemme på trods af deres opfattelse af en lav P. Forskellen er interessant, men 
har ikke afgørende betydning. 
 
5.4 Variablen C  
Følgende afsnit omhandler variablen C's betydning for valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalget. Afsnittet søger at give svar på den lavere valgdeltagelse til 
Europa-Parlamentsvalget ved at anvende C som forklaringsmodel. Dette resulterer 
i hypoteser, som søger at give svar på den lavere valgdeltagelse. 
 
5.4.1 Teori  
5.4.1.1 Variablen C i forhold til rational choice theory  
Cost betyder indenfor rational choice, hvilken indsats det kræver af vælgeren at 
stemme. Det dækker på den ene side, hvor meget det kræver af vælgeren at sætte 
sig ind i valget og bestemme sig for hvilket parti, vælgeren vil stemme på. På den 
anden side dækker det også over, hvor lang tid det tager vælgeren at gå hen og 
stemme (Blais, 2000: s. 83). Spørgsmålet er så, hvor meget indflydelse denne 
variabel har på valgdeltagelsen. 
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Downs opstiller 3 faktorer som har indflydelse på, hvor meget tid vælgeren vil 
bruge på at samle informationer om valget:  
1: Hvor vigtigt det er at træffe det ”rigtige” valg.  
2: Hvor sandsynligt det er, at den information, vælgeren skaffer, kan ændre 
vælgerens beslutning.  
3: Hvor svært det er at få nye informationer (ibid: s. 83). 
  
Men for at forstå variablen C's betydning for valgdeltagelsen har Blais sammen 
med Robert Young foretaget en undersøgelse. De spørger vælgere i forbindelse 
med valgene i Quebec og British Columbia i henholdsvis 1995 og 1996, hvor 
valget i Quebec var en folkeafstemning, mens valget i British Columbia var et 
statsvalg. I begge valg var valgdeltagelsen høj, henholdsvis 72,5% i British 
Columbia og 93,5% i Quebec. Her kom de frem til, at næsten alle vælgere finder 
det enten meget let eller relativt let at stemme (ibid: s. 85). Ca. 65% af  begge 
vælgergrupper fandt det meget let. For at fjerne tvivl om bias spurgte de også 
vælgerne efter valget og fandt frem til samme resultat (ibid: s. 85). En interessant 
detalje ved deres undersøgelse er, at de vælgere, der ikke havde stemt ved de 
forrige valg, havde en tendens til at overvurdere C. dette skal forstås på den måde, 
at de troede det tog længere tid at stemme, end det i virkeligheden gjorde (ibid: s. 
86). 
For at undersøge videre på Downs tese, vedrørende det at få information til valg, 
spurgte de vælgerne, hvor svært de finder det at få information. Her kom de frem 
til, at i Quebec finder 40% det meget let og 41% relativt let. I British Columbia 
henholdsvis 50% og 32% (ibid: s. 86). Det vil sige, at vælgerne i Canada opfatter 
det forholdsvis let at stemme, men samtidig opfatter de informationssøgning 
vanskeligere end valgdeltagelse generelt (ibid: s. 86). 
De stillede også de adspurgte et meget interessant spørgsmål, som lød: ”If you did 
not vote, you would save some time. Do you think you could do something 
enjoyable or useful instead?”. Ca. 2/3 af de adspurgte svarede nej (ibid: s. 87). 
Dette er endnu en indikation på at langt de fleste vælgere opfatter C til at være 
nul, eller tæt på nul i forbindelse med valgdeltagelse.   
Dette får Blais til at konkludere, at en forøgelse af variablen C kun vil give en 
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marginal ændring af valgdeltagelsen, da langt de fleste opfatter C som værende lig 
nul eller tæt på nul. (ibid: s. 91). Dette hænger sammen med, at selv hvis B*P er 
lav, så er det generelt stadig højere end C for vælgeren (ibid: s. 91). 
 
Rational choice beskriver generelt, at hvis modellens variabel B er lavere end C, 
beslutter vælgeren sig for ikke at stemme til valget: 
 
”(…) a citizen must make up her mind to vote or not through a simple calculus. 
She decides to vote if, in her view, the benefits of voting are greater than the 
costs; if, on the contrary, the costs are greater than the benefits, she decides not to 
vote.” (Blais, 2000; s. 1) 
 
 
 
Dette beskriver modellen i sin absolutte kerne. Spørgsmålet er så, hvad der får 
folk til at blive sofavælgere i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget. Hvad er 
det, der gør, at flere vælgere vurderer, at der er en høj C i forbindelse med Europa-
Parlamentsvalget? 
 
Som nævnt tidligere, består C af 2 dele: den tid, det tager vælgeren at gå hen at 
stemme, og den tid, det tager vælgeren at samle information til at beslutte sig for, 
hvilken kandidat eller hvilket parti vælgeren vil stemme på. Da det ikke tager 
længere tid for vælgeren at stemme til et Europa-Parlamentsvalg end til et 
folketingsvalg, er det dermed kun informationsaspektet af variablen C, der er 
relevant. 
 
5.4.1.2 Paradokset omkring høj C  
Hvis man skal forstå rational choice i sin teoretiske form, bliver man opmærksom 
på det paradoks, at det ikke er rationelt at stemme til et valg. Dette skyldes, at 
variablen P med næsten al sandsynlighed altid vil være lav, og at C næsten altid er 
højere end B. Hvorfor vælgerne alligevel beslutter sig for at stemme, selvom det 
ikke er en rationel handling, hænger sammen med vælgernes opfattelse af 
50 
 
variablen C, som værende tæt på nul, hvilket vi tidligere har gennemgået.  
Årsagen til, at C næsten altid er højere end B, hænger sammen med den lave P. 
Denne sammenhæng kan udledes af, at den forventede B er lig B, hvis den 
foretrukne kandidat vinder. Dette multipliceres med sandsynlighed for, at 
vælgerens stemme er den afgørende stemme, altså P.  
Rational choice antager generelt, at vælgeren altid vurderer C til at have den 
højeste værdi.  
 
Niemi opfatter dette anderledes. Han mener ikke, at det koster vælgeren meget af 
sin fritid at deltage ved et valg. Blais' kritik af denne teori påpeger dog, at Niemi 
glemmer at tænke på, at det også kræver en indsats af vælgeren at sætte sig ind i 
valget. Det, der ifølge Blais er interessant i relation til rational choice, er, at det 
ikke er usandsynligt, at folk deltager ved et valg, fordi de vurderer C til at være så 
godt som nul. Kort sagt undervurderer vælgerne C. (Ibid; s. 8) 
5.4.2 Analyse: Høj C   
I dette afsnit vil vi primært undersøge folks kendskab til henholdsvis EU, dets 
institutioner og danskernes generelle politiske viden. Dette stemmer overens med 
rational choice, da viden og informationssøgning hænger tæt sammen. Hvis man 
har et stort kendskab til politik, er behovet for opsøgning af nye informationer 
forholdsvis begrænset. Hvis man derimod har et begrænset kendskab, skal 
vælgeren i endnu højere grad søge efter informationer, og dette fører til højere C 
for disse vælgere. 
Vi vil undersøge følgende hypotese: En af årsagerne til, at flere danskere føler en 
højere C ved Europa-Parlamentsvalget er, at de ikke ved ret meget om EU's 
institutioner og Europa-Parlamentsvalgets betydning, og derfor skal søge efter 
mere information i forbindelse med et Europa-Parlamentsvalg. Dette fører til for 
store omkostninger for disse vælgere og dermed højere C. 
 
For at besvare hypotesen bedst muligt anvender dette afsnit data fra 
Eurobarometer og data fra folketingsvalget 2001. Undersøgelser fra 
Eurobarometer vedrører spørgsmål om vælgernes kendskab til EU's institutioner, 
Europa-Parlamentets betydning og vælgernes grunde til ikke at stemme ved det 
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seneste Europa-Parlamentsvalg. Det indsamlede data fra folketingsvalget 2001 
omhandler vælgernes politiske viden og dennes indflydelse på valgdeltagelsen. I 
besvarelsen af denne hypotese ville vi godt have haft endnu nyere data end fra 
folketingsvalget 2001, der omhandlede politisk viden og valgdeltagelse.  
 
Eurobarometer foretog en undersøgelse tilbage i juni 2012, hvor der bl.a. blev 
spurgte til danskernes (og andre EU borgeres) viden om EU's forskellige 
institutioner (Eurobarometer, 2008). Blandt de 1008 adspurgte, kom 
Eurobarometer frem til, at langt de fleste danskere, nemlig 77%, har en meget 
ringe viden om EU's institutioner (ibid). I samme undersøgelse svarede 73% af de 
adspurgte, at de samtidig mente, at Europa-Parlamentet var en betydningsfuld 
institution (ibid). 
I en anden undersøgelse også foretaget af Eurobarometer lige efter Europa-
Parlamentsvalget i 2009 (Eurobarometer, 2009a), spurgte de bl.a. danskerne, hvad 
en af hovedårsagerne var til, at de ikke stemte til Europa-Parlamentsvalget. Den 
tredje hyppigste årsag til manglende stemmeafgivelse var, der var højere C 
forbundet med at stemme til dette valg, og derfor valgte vælgerne at blive 
hjemme.  
 
Som nævnt i afsnittet om variablen B har Elklit m.fl. foretaget 
vælgerundersøgelse i forbindelse med folketingsvalget 2001. Her kom de frem til, 
at 79% af de adspurgte med ringe politisk viden valgte at stemme til 
folketingsvalget, mens 96% af de adspurgte, med stor politisk viden, valgte at 
stemme til folketingsvalget (Elklit, Møller et. Al, 2005: s. 106). Den store 
politiske viden hos de danske vælgere i forbindelse med folketingsvalg betyder, at 
der er lavere C forbundet med det at afgive sin stemme, og derfor er 
valgdeltagelsen høj.  
Undersøgelserne viser, at danskerne generelt har et begrænset kendskab til EU og 
dets institutioner. Men på trods af dette manglende kendskab, mener de alligevel, 
at Europa-Parlamentet er en betydningsfuld institution i EU. Dette manglende 
kendskab har på baggrund af Eurobarometer-undersøgelserne vist, at det er en 
medvirkende faktor til lavere valgdeltagelse grundet den højere C. Data 
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vedrørende folketingsvalg viser, at politisk viden også spiller en rolle angående 
valgdeltagelse. Data kan ikke endeligt bekræfte hypotesen, men det er interessant, 
at så mange danskere har et ringe kendskab til EU og dets institutioner. Dermed 
kan man ikke afvise, at dette kan have en betydelig indflydelse på valgdeltagelsen, 
grundet vælgerens højere informationsomkostning, som dermed kan føre til en 
højere værdi af C for vælgeren og derved overgå vælgerens forventede 
nytteværdi. Jf. Downs 3. kriterium for informationsøgning (Blais, 2000: s. 83) 
stemmer det overens med rational choice. Ved at have et ringe politisk kendskab 
er behovet for informationssøgning større, og dermed stiger C for disse vælgere. 
En stigende C kan overgå den forventede nytteværdi, hvilket resulterer i, at 
vælgeren bliver hjemme.  
 
Dette afsnit søger at finde svar på, om tidspunktet for afholdelse af Europa-
Parlamentsvalget har indflydelse på valgdeltagelsen. Europa-Parlamentsvalget har 
altid fundet sted i juni måned, hvilket er et tidspunkt, hvor mange mennesker 
holder ferie. Ved at det bliver afholdt om sommeren, kan det påvirke vælgernes 
omkostning, da det for mange mennesker kan betyde, at de skal omstrukturere 
deres kalender for at kunne stemme til Europa-Parlamentsvalget. Dette kan for 
nogle mennesker være en for høj pris at betale. Spørgsmålet er derfor, om det kan 
have en indflydelse på valgdeltagelsen? 
Afsnittet søger at give svar på følgende hypotese: En af årsagerne til den lavere 
valgdeltagelse er, at Europa-Parlamentsvalgene bliver afholdt i juni måned, 
hvilket for mange er en rejsemåned. Dette fører til højere C for vælgeren. 
Til besvarelse af overstående hypotese anvender vi data fra Eurobarometer, der 
specifikt beskæftiger sig med vælgernes årsag til ikke at stemme. 
Her var den hyppigste årsag, at man var på ferie, eller at man af andre grund ikke 
var hjemme (Eurobarometer, 2009a). Dermed viser statistikken, at mange 
danskere ikke får stemt til Europa-Parlamentsvalget, da de er på ferie. Dette viser, 
at C stiger for flere vælgere, da deltagelse til Europa-Parlamentsvalget vil betyde 
en omstrukturering af deres kalender. 
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Data viser altså, at mange danskere ikke får stemt til Europa-Parlamentsvalget, da 
de er på ferie eller ikke er hjemme. Dermed stiger C for flere vælgere, da de ikke 
er parate til at ændre deres ferieplaner for at stemme, og dette kan dermed påvirke 
valgdeltagelsen. Man kan selvfølgelig sige, at vælgerne har mulighed for at 
brevstemme, hvilket dog er mere besværligt. Man kan også forestille sig, at 
mange danskere ikke er interesserede i at tænke på politiske spørgsmål, når de er 
på ferie, og dermed får de ikke stemt. Til sammenligning, har folketingsvalget 
ikke (siden 1979) blevet afholdt om sommeren. (Folketinget, 2012)  
 
I dette afsnit vil vi se på mediernes indflydelse på variablen C. Da medierne er en 
væsentlig informationskilde for mange vælgere, kan man ikke afvise, at de kan 
have en indflydelse på valgdeltagelsen. Hvis medierne ikke leverer den viden, 
som vælgerne skal bruge, kan flere vælgere føle, at der er for store omkostninger 
ved at finde information. Dette kan føre til en opfattelse af højere C for vælgerne. 
Hypotese: En af grundene til den lavere valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalget er, at medierne ikke dækker Europa-Parlamentsvalget 
tilstrækkeligt. Dette fører til manglende viden om Europa-Parlamentsvalget og 
dets betydning for store dele af de danske vælgere. Dermed vælger flere ikke at 
stemme til Europa-Parlamentsvalget, da de skal til at samle en stor mængde 
information.  
 
For at undersøge hypotesen anvender vi data fra tidsskriftet Electoral Studies, 
hvor forskere har foretaget en tværnational undersøgelse af medierne i forbindelse 
med Europa-Parlamentsvalget i 2009, dernæst en undersøgelse fra Eurobarometer 
efter valget. I besvarelsen af hypotesen ville vi godt have haft data, der så på hvor 
synlige medierne var i forbindelse med folketingsvalgene. Vi ville desuden også 
godt have haft data om folketingsvalgene, der vedrører, hvorvidt vælgeren følte, at 
han/hun havde information nok til at stemme, dette havde vi ikke mulighed for at 
skaffe. 
 
Langt de fleste europæiske borgere får information om EU og Europa-
Parlamentsvalg via de traditionelle medier som f.eks. aviser og TV (Schuck, 
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Xezonakis m.fl., 2010: s. 41). 
Da medierne er den primære informationskilde vedrørende EU og Europa-
Parlamentsvalg, er der flere der peger på, at de har et ansvar for at informere 
borgerne vedrørende Europa-Parlamentsvalgene: 
 
”In terms of assessing the functioning of electoral democracy, the nature of news 
media coverage has important implications for electoral behavior. Media 
environments containing high levels of news and information about the EP could 
strengthen democracy in Europe; either directly, by mobilizing citizens to 
participate in the elections, or indirectly, by stimulating interpersonal discussions 
or boosting public knowledge about the elections.” (ibid: s. 41) 
 
Som nævnt i afsnittet vedrørende variablen B er EU-relaterede nyheder i ugerne 
op til Europa-Parlamentsvalget i danske medier forholdsvis begrænsede, og 
dækningen var tilmed lavere ved seneste valg i forhold til valget i 2004.  
En undersøgelse foretaget efter valget viser, at 60% af de adspurgte var enige i 
udsagnet, der sagde, at de havde al nødvendig information for at kunne vælge, 
hvem de ønskede at stemme på. (Eurobarometer, 2009a). Dette betyder ligeledes, 
at 40% af vælgerne  kunne  have valgt at blive hjemme idet, de har vurderet, at C i 
forbindelse med informationssøgningen har overskredet den forventede 
nytteværdi.   
På baggrund af data kan man udlede, at de fleste europæiske borgere får 
information om Europa-Parlamentsvalget via traditionelle medier, og dermed har 
medierne en indflydelse på, hvor meget information borgerne får om dette valg. 
På trods af mediernes manglende dækning er det dog interessant, at ca. 60% af de 
adspurgte i undersøgelsen vurderede, at de havde nok information til at træffe et 
valg. Man kan dog referere til den førnævnte undersøgelse vedrørende danskernes 
manglende kendskab til EU og dets institutioner, som afspejler, at danskerne ikke 
får nok information om Europa-Parlamentsvalget. Hypotesen kan dog ikke 
bekræftes endeligt på baggrund af de data der er præsenteret her. 
Hvis hypotesen er sand, stemmer det overens med rational choice. Medierne har 
indflydelse på vælgernes kendskab og information vedrørende Europa-
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Parlamentsvalget. Ved at medierne kun i begrænset omfang informerer borgerne 
om Europa-Parlamentsvalgene, mangler flere vælgere basal viden om Europa-
Parlamentsvalget for at kunne stemme. Den manglende viden fører dermed til 
højere C for vælgeren, fordi vælgeren skal til at fremskaffe en stor mængde 
information 
 
5.4.3 Sammenfattende delkonklusion C 
Undersøgelser fra Eurobarometer viser, at danskerne har et ringe kendskab til 
EU's institutioner. Dette påvirker valgdeltagelsen negativt, da det manglende 
kendskab til EU's institutioner forøger vælgernes opfattelse af C. Modsat 
folketingsvalget ligger Europa-Parlamentsvalget altid i starten juni, hvilket er en 
periode, hvor mange er på ferie, og derfor har vælgeren en høj opfattelse af C i 
forbindelse med at stemme til dette valg. Medierne har tilmed en lav dækning af 
Europa-Parlamentsvalget, og idet de fleste vælgere får deres information gennem 
de traditionelle medier, er der en høj omkostning for vælgeren forbundet med at få 
information om valget.  
5.5 Variablen D  
Ved hjælp af rational choice arbejder vi bl.a. med variablen D som forklaring for 
individers handlinger. Årsagen til variablens anvendelse er, at den tilsyneladende 
har stor betydning for vælgernes adfærd (Blais, 2000: s. 112). Men da de fleste 
undersøgelser, der vedrører vælgernes opfattelse af D, har med førsterangsvalg at 
gøre, er vi interesserede i at se på denne variabels betydning for et andenrangsvalg 
som Europa-Parlamentsvalget. I det følgende afsnit anvender vi denne variabel 
som en forklaringsmodel for, hvorfor valgdeltagelsen er lavere end til 
folketingsvalg, og på baggrund af dette kommer vi med hypoteser, der søger at 
give svar på problemstillingen. 
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5.5.1 Teori  
5.5.1.1 Variablen D i forhold ti l rational choice theory  
Variablen D i rational choice er også kendt som ”sense of duty”. Begrebet betyder 
her vælgerens følelse af forpligtelse over for samfundet ved aktivt at deltage i 
demokratiet. Med andre ord er afholdelse fra at stemme i et demokrati forkert, 
hvilket giver variablen en etisk undertone (Blais, 2000: p. 93).  
 
Rational choice-modellen er dog ikke anvendelig, hvis vælgeren udelukkende 
stemmer pga. D. Dette skyldes, at D i højere grad har med fællesskabsfølelser at 
gøre, hvilket ikke stemmer overens med rational choice, da vælgeren udelukkende 
stemmer med tanke på sig selv (ibid: p. 5). 
Som Blais fremfører, så har variablen D en personlig og en social side. Den 
personlige omhandler vælgerens tro på demokratiet, og den sociale omhandler 
vælgerens tro på fællesskabet (Blais, 2000: s. 93). Blais bruger i sin undersøgelse 
quebeckere som eksempel på mennesker, der nok har en stor tiltro til demokratiet, 
men ikke føler sig forpligtet på samme måde til at stemme til de føderale valg, da 
de ikke opfatter sig som tilhørende det canadiske fællesskab (ibid: s. 111). 
 
Hvor dominerende en faktor er D for vælgeren? Til at begynde med må man først 
stille spørgsmålstegn ved, hvorfor nogen opfatter det som værende forkert ikke at 
stemme. Blais mener, at det handler om demokrati. Folk påskønner demokratiet, 
og valgdeltagelsen er demokratiets helt fundamentale rettighed. Ved ikke at 
stemme vil mange føle, at de ikke lever op til demokratiets principper (ibid: s. 93). 
I forhold til rational choice er det ikke rationelt at tænke sådan, da det er så godt 
som usandsynligt, at en persons valgdeltagelse kan sætte demokratiets rolle i et 
samfund på spil (ibid: s. 93). Men en person optaget af moral tænker ikke sådan. 
Han er mere fokuseret på, hvad den ”gode” borger bør gøre (ibid: s. 93). 
 
Før år 2000 har der været undersøgelser af folks ”sense of duty”, dog ikke i så 
57 
 
stort omfang som Blais og Young har foretaget det. Deres undersøgelse vil der 
blive vendt tilbage til.  
I en længere periode op til de sene 70'ere, foretog US National Election Studies en 
undersøgelse, hvor amerikanere skulle erklære sig enige eller i uenige i 4 udsagn: 
1: Det er ikke så vigtigt at stemme, når dit parti ikke har en chance for at vinde. 2: 
En masse lokalvalg er ikke vigtige nok til at beskæftige sig med. 3: Der er så 
mange, der stemmer til nationalvalg, at det er ligegyldigt for mig, om jeg vælger 
at stemme. 4: Hvis en person er ligeglad med valgresultatet, så bør han ikke 
stemme (ibid: s. 94). Udsagnene vedrører ikke direkte variablen D, men 
omhandler nærmere, i hvilket omfang andet end selvinteresse er på spil. Udsagn 1 
og 3 spørger, om det er værd at stemme, hvis P er lig nul. Ca. 50% var uenige i 
dette (ibid: s. 94).  
En anden interessant undersøgelse er blevet foretaget af National Opinion 
Research Center i 1944. Den spurgte amerikanerne om følgende: ”Du you regard 
voting more as a duty you owe your country, or more as a right to use if you want 
to?” 59% svarede duty, 36% svarede en rettighed. Dette fortæller ikke noget om, 
hvor stærk sådan en følelse er, men det siger noget om, at for mange er 
valgdeltagelse opfattet som en pligt (ibid: s. 94f). 
 
For at forstå hvor stærk følelsen ”sense of duty” er i dag, må vi vende tilbage til 
Blais og Youngs undersøgelse. Her henvises til den tidligere benyttede canadiske 
undersøgelse. Et af de mest centrale udsagn, som de adspurgte blev præsenteret 
for, var: ”It is the duty of every citizen to vote”. Her tilkendegav henholdsvis 99% 
i Quebec og 92% i British Columbia, at de var enige i udsagnet (ibid: s. 95).  
Undersøgelsen viser, at for mange mennesker er det at afholde sig fra at stemme 
moralsk forkert, men at det dog trods alt kun bliver betragtet som en mindre 
”synd” (ibid: s. 97). Den viser endvidere, at det til en vis grad hænger sammen 
med politisk interesse, men at kvinder, ældre og mere religiøse mennesker i endnu 
højere grad deler denne opfattelse (ibid: s. 97f). 
Dette beviser dog stadigvæk ikke, hvor stærk denne følelse er. Derfor stiller Blais 
og Young variablen D overfor rational choices andre variabler. Her viser det sig, 
at D er en meget væsentlig faktor. Dette forstærkes yderligere ved, at de tager de 
58 
 
samme variabler og stiller dem over for dem med lav opfattelse af D og dem med 
høj opfattelse af D. Her viser det sig, at variablerne B, P & C er bedre til at 
forklare stemmeadfærden hos vælgere med en lav opfattelse af D end vælgere 
med en høj opfattelse af D. Det vil altså sige, at blandt dem der vægter D lavt, er 
rational choice anvendelig, mens det ikke er det i samme grad hos dem, der 
vægter D højt (ibid: p. 102f). 
 
Blais påpeger, at D har 2 sider. Den ene side er den personlige, hvor det handler 
om ens egen opfattelse af demokratiet. Den anden er den personlige forpligtelse 
overfor fællesskabet. Her fremhæver han som eksempel de Quebecere, der ikke 
føler sig som en del af Canada. De vælger ikke at stemme til de føderale valg, 
selvom de vægter D højt (ibid: s. 111). 
 
Blais konkluderer, at for mange mennesker er valgdeltagelse ikke blot en 
rettighed, men også en pligt. Overbevisningen om, at i et demokrati bør alle 
borgere føle sig forpligtet til at stemme, får mange folk til at stemme til næsten 
alle valg. Denne opfattelse er ikke delt af alle. Det kan variere fra et land til et 
andet, og det kan variere over tid. D er den dominerende faktor for omkring 
halvdelen af dem, der stemmer, og endnu mere dominerende blandt regulære 
vælgere. Det er dog meget sandsynligt, at de adspurgte blot er påvirket af en 
social norm. Men undersøgelserne viser, at det er svært at argumentere mod, at D 
ikke kan være en betydningsfuld faktor (ibid: s. 112f). 
 
Niemi har også en hypotese, hvor han tillægger variablen D stor betydning, da han 
forbinder det at stemme med en social norm. Dette medfører, at variablen C vil 
være høj indenfor denne hypotese, hvis vælgeren beslutter ikke at stemme på 
grund af variablen D’s store betydning, da den ikke aktive vælgers omdømme kan 
blive stærkt forringet. (ibid: s. 8)  
 
 
5.5.1.2 Paradokset om andenrangsvalg  
I forhold til et andenrangsvalg, er det interessant at se på variablen D's betydning. 
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Som nævnt tidligere har D ikke samme betydning til et andenrangsvalg, i dette 
tilfælde Europa-Parlamentsvalg, som til et førsterangsvalg. Derved er der andre 
måder at anvende teorien på i forhold til et andenrangsvalg. Hvis man forestiller 
sig, at vælgeren ikke føler den samme pligt til at stemme som til et 
førsterangsvalg, forudsiger rational choice, at det er langt mindre sandsynligt, at 
vælgeren vil stemme, fordi D's værdi er lavere. Når D går mod 0, falder 
valgdeltagelsen. Dermed siger rational choice, at spørgsmålet om valgdeltagelse 
for mange vælgere til Europa-Parlamentsvalg er et spørgsmål om B og P. Kan 
disse variabler overstige C, så beslutter vælgeren at stemme. Herved opstår 
paradokset om valgdeltagelse til et andenrangsvalg som Europa-Parlamentsvalget 
ved variablen D. Dette skyldes, at hvis alle opfatter D til at være nul eller tæt på 
nul, er det kun i ringe omfang rationelt at stemme, medmindre vælgeren i høj grad 
føler, at der er et personligt udbytte ved at stemme, altså høj B. 
 
5.5.1.3 Politisk socialisering  
Den politiske socialisering defineres af Den Store Danske som ”den proces, 
hvorigennem folk erhverver sig forholdsvis varige politiske holdninger og 
adfærdsdispositioner”. I denne kontekst fokuserer vi hovedsageligt på de 
adfærdsdispositioner, der er gældende ift. politisk aktivitet og vælgeradfærd, da 
dette er fokus i vores opgave. Samtidig vil vi tillægge de områder, hvor vores 
senere løsningsmuligheder kan blive relevante, større vigtighed end de andre.  
 
Der findes nogle grundlæggende arenaer (Clauβen et al., 1996: s. 
indholdsfortegnelse), indenfor hvilken den politiske socialisering finder sted. Den 
første og normalt betragtet vigtigste instans er familien, hvor den primære 
socialisering finder sted (Geiβler, 1996: s. 51). Denne instans vil vi have svært 
ved at påvirke gennem løsningsforslagene, der jo nødvendigvis må komme 
oppefra, og derfor ikke på nogen legitim måde ville kunne gå ind og ændre på 
grundlæggende familie- og opdragelsesstrukturer. Ikke desto mindre har vi noteret 
os, at der i denne arena bliver udøvet stor indflydelse på menneskers politiske 
adfærd, og at vigtigheden af familiens indflydelse til stadighed er til diskussion 
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(Geiβler, 1996: s. 51ff). For at illustrere vigtigheden af familiens indflydelse på 
unges politiske adfærd, vil vi kort fremhæve en undersøgelse, hvori de unge, der 
kom fra hjem med et ringe politisk aktivitetsniveau, kun i 20% af tilfældene viste 
et højt politisk aktivitetsniveau, i modsætning til de unge, der kom fra et hjem 
med højt politisk aktivitetsniveau, hvor der i 88% af tilfældene blev vist et højt 
politisk aktivitetsniveau (politisk aktivitetsniveau forstået på baggrund af et 
kompliceret indeks, der blandt andet måler politisk interesse i form af deltagelse 
ved demonstrationer, villighed til debatter med anderledes tænkende, brug af 
nyhedsmedier mm.) (Geiβler, 1996: s. 57). 
 
En anden vigtig politisk socialiseringsarena er skolen og i særdeleshed fagene 
samfundsfag og historie (Ackermann, 1996: s. 97). Dog skal man være varsom 
med bare at tillægge disse fag en helt afgørende rolle som menings- og 
adfærdsdannere, da det kan være svært at adskille effekten af de forskellige 
socialiseringsarenaer fra hinanden (ibid: s. 91)Som der i ”Die Politisierung des 
Menschen” bliver gjort opmærksom på, har politikere en tendens til, at så snart 
”der mangler nationalfølelse, grundlæggende Europa-moral og værdier, eller 
miljøbevidsthed, kan de ikke finde på andet end at give folk mere politisk 
dannelse igennem historie og samfundsfag i skolen” (oversat, ibid). Ikke desto 
mindre kommer et studie fra 1981 (ibid: s.94) frem til, at de forskellige 
socialiseringsarenaer komplementerer hinanden, og at hvor de familiære 
socialiseringsfaktorer i højere grad påvirker ens indstilling til de nære 
problemstillinger, kan skolen være med til at påvirke uafhængigt af disse og 
dermed også i større sammenhænge (ibid). 
 
5.5.2 Analyse: D  
Som André Blais har vist i sine undersøgelser af variablen D, har denne faktor 
stor betydning for, om vælgeren beslutter sig for at stemme, i hvert fald i Canada 
(Blais, 2000: s. 112f). Men da hans undersøgelser tager udgangspunkt i det, man 
kan betegne som førsterangsvalg i et andet land, er spørgsmålet, om dette også er 
gældende i et andetrangsvalg som Europa-Parlamentsvalget? 
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På baggrund af dette vil vi se nærmere på følgende hypotese: D er mindre 
gældende til Europa-Parlamentsvalget end til folketingsvalget, da vælgerne ikke 
føler samme forpligtelse til at stemme, fordi valget ikke er betragtet som ”vigtigt”. 
Til besvarelse af hypotesen anvender dette afsnit data fra Electoral Studies, 
Eurobarometer og vælgerundersøgelser fra folketingsvalget 2001. Vi ville dog 
gerne have haft data, der var nyere end folketingsvalget 2001, og derudover data 
der specifikt så på motivationsfaktorer i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget 
i Danmark. Vi ville også gerne have haft data, der specifikt vedrørte danskernes 
årsag til at stemme til folketinget.  
 
Tilbage i december 2011 foretog en række forskere en større undersøgelse, hvor 
de så på forskellige motivationsfaktorer i forbindelse med førsterangsvalg og 
andenrangsvalg (Blais, Söderlund, Wass, 2011). Her kom de bl.a. frem til, at 
personlige motivationsfaktorer i højere grad var gældende ved Europa-
Parlamentsvalget i 2009, sammenlignet med førsterangsvalg på et tværnationalt 
niveau: ”Our results show that compared to first-order elections, the role of 
personal motivation is more important in EP elections  (Blais, Söderlund, Wass, 
2011: s. 698). Dette understøtter, at variablen D er mindre gældende, da vælgerne 
i højere grad er opmærksomme på det personlige udbytte end på faktorer, der 
rækker ud over individet, hvilket vil sige, at vælgeren i højere grad vægter 
variablerne B, C og P. Dette kan dermed have indflydelse på valgdeltagelsen  
grundet lavere værdi af D. 
 
I forbindelse med Europa-Parlamentsvalget i Danmark i 2009 foretog 
Eurobarometer en undersøgelse af bl.a. de danske vælgeres hovedårsag til at 
stemme (Eurobarometer, 2009a). Blandt flere hovedårsager var ”det er en 
borgerpligt” den hyppigste forklaring.  Det vil sige, at D stadig har stor betydning 
som hovedårsag til at stemme, men det er som bekendt kun blandt de vælgere, der 
valgte at stemme, og dermed forklarer det ikke årsagen til de personer, der ikke 
valgte at stemme. 
 
Som nævnt tidligere, foretog Elklit m.fl. en vælgerundersøgelse i forbindelse med 
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folketingsvalget 2001. Her har de også spurgt om vælgernes følelse af forpligtelse 
til at stemme til folketingsvalget, hvor de adspurgte skulle svare på følgende: 
”Hvor stor en forpligtelse føler De selv for at stemme ved et folketingsvalg?” 
(Elklit, Møller et al., 2005: s. 97).. Her var differencen mellem dem med lav 
forpligtelse og høj forpligtelse stor. Af dem, der svarede ”ingen særlig 
forpligtelse”, stemte kun 39%. De der svarede ”Meget stor forpligtelse”, valgte 
97% at stemme (ibid: s. 97). Dog svarede 633 ud af 886 ”meget store 
forpligtelse”, mens kun 18 svarede ”ingen særlig forpligtelse”. Data viser således, 
at stemmenormen til folketingsvalg er høj. Dermed er værdien af D ret høj for de 
fleste vælgere i forbindelse med folketingsvalg, hvilket kan påvirke 
valgdeltagelsen positivt, grundet den høje D. 
 
På baggrund af data kan man konkludere, at borgerpligten og dermed D, spiller en 
betydelig rolle til både folketingsvalg og Europa-Parlamentsvalg. Ikke desto 
mindre viser en undersøgelse fra Electoral Studies, at personlige motivationer har 
større betydning for Europa-Parlamentsvalg end nationale valg, hvilket fører til 
lavere D, da personlige motivationer ikke stemmer overens med variablen D. De 
vælgere, der stemte til Europa-Parlamentsvalget, har dog borgerpligt som en 
væsentlig årsag til at stemme, hvilket viser, at D trods alt er en gældende faktor til 
Europa-Parlamentsvalget. I forbindelse med undersøgelsen af folketingsvalget 
2001 sagde langt de fleste af de adspurgte, at de følte en stor forpligtelse til at 
stemme. Disse data kan ikke endelig bekræfte hypotesen, da dette ville kræve, at 
man så på flere motivationsfaktorer end blot forpligtelse til at stemme i 
forbindelse med folketingsvalg. Men hvis hypotesen er sand, stemmer det overens 
med rational choice. Ved at vælgeren føler en forpligtelse til at stemme, stiger 
vælgerens opfattelse af variablen D. Dette øger vælgerens incitament til at 
stemme. Da D på baggrund af data er mindre betydende for Europa-
Parlamentsvalg, kan det derimod påvirke valgdeltagelsen negativt, da vælgeren 
ikke føler samme forpligtelse til at stemme, grundet lavere D 
Som nævnt tidligere i afsnittet har D en personlig og social side. Den sociale side 
omhandler fællesskabsdimensionen, hvor vælgeren stemmer, fordi han føler sig 
forpligtet overfor fællesskabet (som i dette tilfælde er Danmark & EU). Dette 
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afsnit vil således se på, hvordan danskere ser sig selv i forhold til europæisk 
identitet. 
Følgende hypotese vil blive undersøgt: En af årsagerne til den lavere 
valgdeltagelse er, at D ikke har samme styrke til Europa-Parlamentsvalget i 
forhold til fællesskabsdimensionen af variablen pga. vælgernes manglende følelse 
af europæisk identitet. 
 
Til besvarelse af hypotesen anvender vi data fra Eurobarometer og en artikel fra 
Information, der omhandler europæisk identitet i Danmark. Vi ville gerne have 
haft data, der direkte spurgte om manglende europæisk identitet som en årsag til 
ikke at stemme til Europa-Parlamentsvalget. Vi ville også gerne have haft data, 
der omhandlede, hvor mange i Danmark, der ser sig selv som dansker. 
 
Eurobarometer foretog en undersøgelse i juni 2012. I forbindelse med spørgsmålet 
”i den nærmeste fremtid, ser du dig selv som..?” svarede 32% af de 1008 
adspurgte, at de kun anså sig selv som dansker, mens 57% svarede dansker og 
europærer (Eurobarometer, 2012). Undersøgelsen viser, at et flertal af de 
adspurgte ser sig selv som europæere. Ikke desto mindre anser knap en tredjedel 
sig kun som danskere, hvilket betyder, at de har en lavere opfattelse af D, og 
dermed kan man ikke afvise, at dette potentielt kan have indflydelse på 
valgdeltagelse. 
 
Europæisk identitet er heller ikke noget man direkte skilter med i Danmark, mener 
Anamaria Dutceac Segesten, lektor i Europastudier på Lund Universitet: 
”Europa er ikke særlig prioriteret i Danmark. Det ses snarere som et nødvendigt 
onde og i hvert fald ikke noget, der er værd at fejre. Derfor bemærker man dårligt 
nok, man befinder sig i Europa, når man færdes i København” (Sørensen, 2012) 
 
Europa er ikke noget, det offentlige Danmark ligefrem skilter med, hvilket ikke 
kan afvises at have en indflydelse på danskernes følelse af europæisk identitet, og 
dette fører til en lavere opfattelse af D hos vælgerne til Europa-Parlamentsvalget, 
som igen kan føre til lavere valgdeltagelse. 
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Hvis vælgeren i begrænset omfang anerkender det fællesskab, valget omhandler, 
forudsiger rational choice, at der generelt vil være en lavere valgdeltagelse 
(grundet lavere D). I forhold til folketingsvalget kan man konstatere, at 
valgdeltagelsen var lavere, og dermed er hypotesen en mulig forklaring. Disse 
data kan dog ikke endeligt bekræfte hypotesen, men viser dog, at det langt fra er 
alle danskere, der anser sig selv som europæere. Europa (og EU) er heller ikke et 
symbol, man normalt ser i det danske gadebillede, hvilket begrænser en 
fremhævning af europæisk identitet. Hvis hypotesen er sand, stemmer det overens 
med rational choice. Ved at have et begrænset tilhørsforhold til det fællesskab, 
som valget omhandler, falder borgerens incitament til at stemme, da borgeren ikke 
føler samme forpligtelse til at stemme. Dette fører til lavere D, og kan dermed 
have indflydelse på valgdeltagelse. 
 
Hypotesen om manglende følelse af stemmepligt (D) afføder flere forskellige 
forklaringsmodeller. I dette afsnit vil vi undersøge og analysere socialiseringens 
mulige betydning for en følelse af manglende D. Begrebet følelsen af stemmepligt 
indeholder flere aspekter, og som vi blandt andet tidligere har forklaret, er 
fællesskabsfølelsen og den europæiske identitet en vigtig del af denne pligtfølelse. 
Samme kobling laver Peter Nedergaard: 
”Endelig kan en forklaring på den ikke særlig høje valgdeltagelse til Europa-
Parlamentet være, at mange vælgere ikke føler, at de har så megen europæisk 
identitet, at de er forpligtede til at stemme til det fælles europæiske 
parlamentsvalg.” (Nedergaard, 2010: s. 88) 
Identiteten skabes gennem bl.a. socialiseringsprocesser (Den Store Danske) 
Selvom den primære socialisering, der foregår i familieregi, umiddelbart har en 
stor indflydelse på et menneskes senere politiske adfærd, tillægger vi det stor 
sandsynlighed, at følelsen af europæisk identitet bliver påvirket gennem bl. a. 
historieundervisningen – altså den sekundære socialisering i skolerne. (Gimpel et 
al., 2003: s. 153) I undervisningen bliver børn netop påvirket i deres 
grundlæggende indstilling og viden om et emne, og hvor undervisningen i dansk 
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historie har en central plads, finder lærere det ofte svært at undervise i EU-stof 
(Alfter, 2008). 
Bernard E. Jensen “Der er to spørgsmål, som splitter den danske befolkning. Det 
er forholdet til EU og forholdet til indvandrere. Det er ømfindtligt, derfor har 
lærerne holdt sig fra det.” (Bernard E. Jensen, Information, 2008) 
Medierne har også en socialiserende rolle (Schuck et al., 2010: s. 177), og der ser 
man en fundamental forskellig indstilling til dels mediernes vinkling af stof med 
en grundlæggende dansk national karakter og dels stof af EU-karakter. En større 
undersøgelse viser, at hoveddelen af nyhedsindslag om EU enten er neutralt eller 
negativt vinklede (Schuck et al., 2010: s. 177). Derudover er det yderst tvivlsomt, 
om hele den kultur, der er i familierne omkring at se en valgaften, en begivenhed i 
kongehuset eller lignende, også findes når det gælder Europa-Parlamentsvalg.  
These findings bear direct relevance to how the EU is perceived by its citizens. 
(…)More specifically, in the EU context, Schuck and de Vreese (2008) provide an 
example demonstrating that the tone of news coverage can potentially affect 
individual vote choice in EU referenda. (Schuck et al., 2010, s. 177) 
 
Således kan det konkluderes, at historieundervisningen og dermed den sekundære 
socialisering i skolerne teoretisk kan være en medvirkende faktor til den 
manglende følelse af D, som danskerne har i forbindelse med EP-valg. Derudover 
kan mediernes negative vinkling af EU og den mindre tilstedeværende valgkultur 
medvirke til den manglende følelse af D. 
 
5.5.3 Sammenfattende Delkonklusion D  
Der er til folketingsvalg større opfattelse af borgerpligt, end der er til Europa-
Parlamentsvalg. Dette kommer til udtryk ved, at valgdeltagelsen er lavere til 
Europa-Parlamentsvalget, end den er til folketingsvalget. Den manglende 
borgerpligt kan føres tilbage til en ringe sekundær socialisering, som resulterer i 
en manglende europæisk identitetsfølelse. Derudover har et begrænset mediefokus 
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muligvis medvirket til dette. Den personlige motivation er således i højere grad er 
en vigtig faktor for valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalget, end den er til 
folketingsvalget. 
5.5 Delkonklusion til besvarelse af arbejdsspørgsmål nr. 2  
Europa-Parlamentsvalget kan ud fra Reif & Schmitts definition af første- og 
andenrangsvalg ses som et andenrangsvalg, idet valgresultatet ikke påvirker den 
nationale regeringsmagt (Marsh & Franklin 1999: s. 11).  Dette er vigtigt i 
forbindelse med den videre forståelse af rational choice-analysen. Fordi Europa-
Parlamentsvalget er et andenrangsvalg er der lav mediedækning af valget, og 
selve valgkampen vil ofte omhandle områder fra førsterangsvalgets politiske 
arena (Marsh & Franklin 1999: s. 12) Den lave mediedækning af Europa-
Parlamentsvalget medfører, at vælgerne har en højere C forbundet med deres 
indsamling af information omkring kandidaterne. 
Undersøgelser fra Eurobarometer viser, at danske vælgere har et ringe kendskab 
til EU's institutioner, hvilket er medvirkende til at forøge vælgernes opfattelse af 
høj C. Den høje cost forbundet med informationsindsamlingen påvirker vælgerens 
incitament til at stemme negativt, og påvirker derfor ligeledes negativt den 
samlede valgdeltagelse. I modsætning til dette er folketingsvalget et 
førsterangsvalg hvilket betyder, at den politiske arena, ikke vil blive præget af 
andre politiske arenaer. Dermed er det for vælgerne lettere at indsamle den 
ønskede information, og dermed er C for den enkelte vælger lavere, hvilket øger 
valgdeltagelsen. 
Vælgeren kan derudover også have en høj opfattelse af C, fordi valget bliver 
afholdt i juni måned. Undersøgelser fra Eurobarometer viser, at flere vælgere ikke 
får stemt, da de er på ferie i denne måned. En af de vigtigste årsager til at stemme, 
er vælgerens opfattelse af variablen B. Denne variabel (sammen med P og D) skal 
overgå C, for at vælgeren føler et personligt udbytte ved at stemme til et valg. 
Den politiske interesse har relation til B, da denne kan have indflydelse på, om 
vælgeren har en foretrukken kandidat, han eller hun vil stemme på. Undersøgelser 
fra Eurobarometer viser, at over halvdelen af danske vælgere ikke havde interesse 
67 
 
i det seneste Europa-Parlamentsvalg, og at det også var en medvirkende faktor for 
flere af vælgerne til ikke at stemme. Den lavere B medfører derfor lavere 
valgdeltagelse, da den ikke kan overgå det forhøjede niveau af C.  
Vælgeren har lavere opfattelse af P til Europa-Parlamentsvalget i forhold til 
folketingsvalget, da det kræver flere stemmer at opnå et mandat til Europa-
Parlamentsvalget, end det gør til folketingsvalget. Dermed vil det føre til en lavere 
valgdeltagelse i henhold til rational choice. Til Europa-Parlamentsvalget har 
vælgerne ikke den samme følelse af borgerpligt som til folketingsvalget. Dette 
skyldes en manglende sekundær socialisering, som påvirker vælgerens følelse af 
europæisk identitet. På denne måde påvirkes valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalget negativt, da vælgeren ikke føler den samme forpligtelse til at 
stemme, hvilket fører til lavere opfattelse af D.  
6 Løsningsforslag 
I det følgende vil vi opliste de løsningsforslag, som vi har valgt at med tage. Disse 
forsøger at henvende sig nogle af de variable fra de foregående undersøgelser. 
6.1 Compulsory Voting  
Et løsningsforslag til at øge valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalget, kan være 
at indføre stemmepligt (compulsory voting), som man bl.a. kender det fra Belgien, 
Luxembourg og Grækenland (Malkopoulou, 2009: s.8f). I rapporten "Lost Voters:  
Participation in EU elections and the case for compulsory voting", vægtes fordele 
og ulemper for compulsory voting og om det vil gavne Europa-Parlamentsvalget. 
 
I en tabel
4
 over valgdeltagelsen for de forskellige medlemslande i perioden 1979-
2009, står det Ift. compulsory voting klart, at stemmepligt øger valgdeltagelsen. 
Det kan vi konstatere ved at se på landene Belgien og Luxembourg, hvor vi ved, 
at der er indført stemmepligt. Valgdeltagelsen for disse lande er højere end for 
resten af medlemslandene. Tager man gennemsnittet for samtlige lande for alle 
                                                          
4
 Jf. Europa-parlamentet 2012 
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Europa-Parlamentsvalg, giver det en stemmeprocent på 53,43%. Ser man på de 
lande hvor der er indført stemmepligt, ligger gennemsnittet for Belgien på 91 % 
og Luxembourg 89%. Stemmepligten har altså sikret en høj valgdeltagelse over en 
længere periode. I Grækenland er der også stemmepligt, men her er 
valgdeltagelsen faldet fra 81,48% i 1979 til at være helt nede på 52,61% i 2009. 
Her er der tale om en gradvis faldende valgdeltagelse, selvom stemmepligten er 
fastholdt. Grunden til dette skal dog ses i sammenhæng med den græske regerings 
mangel på kontrol af vælgerne (Malkopoulou, 2009: s.9). Den beskrives endda 
som ikke til stede (Ibid: s.9). Stemmepligt er altså ikke i sig selv garant for høj 
valgdeltagelse. Skemaet (Bilag nr. 3) viser hvilke kontrolmuligheder de 
forskellige lande der har indført stemmepligt, anvender. 
I rapporten fremgår tre grunde til, at stemmepligt vil være en god løsning for EU 
(Ibid: s. 12). Den første løsning peger på det nuværende magtforhold mellem 
Parlamentet, Kommissionen og Ministerrådet. Der lægges vægt på Parlamentets 
rolle, og at indførelse af stemmepligt vil øge valgdeltagelsen, da det vil give 
parlamentet den legitimitet som de to andre EU-institutioner ikke har. (Ibid: s. 
12). I forbindelse med Lissabon-traktaten, hvor parlamentet får tilført flere 
beføjelser, vil en højere valgdeltagelse kunne forsvare dets nye ageren overfor de 
andre EU-institutioner:  
"(...) the increase of its powers through the lisbon treaty, it must become very 
clear that the Parliament is the most representative of the three EU governing 
institutions" (Ibid s. 12). 
For det andet vil stemmepligt til Europa-Parlamentsvalget bidrage til et bredere 
europæisk sammenhold. Det vil tilføre nye dimensioner til EU-borgerskabet, da 
højere valgdeltagelse vil forene vælgerne omkring EU (ibid: s. 12). I rapporten 
forklares efterfølgende, hvordan en højere valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalget medvirker til at vælgerne bliver mere opmærksomme på den 
internationale politiske debat, frem for den nationale debat:  
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"Full participation in the EU elections would raise political debates from a 
national to a European level (...) it would distract voters from the narrow national 
context and elevate them into a European public sphere" (Ibid: s. 12). 
Den tredje begrundelse tager udgangspunkt i, hvordan en høj valgdeltagelse til 
Europa-Parlamentsvalgene kan modvirke at yderfløjspartierne får mere magt i 
Parlamentet (Ibid: s.13). 
I rapporten rettes også fokus på negative følger af stemmepligt. Modstandere af 
compulsory voting kritiserer kontrolmulighederne, og konstaterer, at langt de 
fleste stater med stemmepligt ikke har ressourcerne til at kontrollere de mange 
sager med folk, der ikke stemmer (Ibid: s.11). Samtidig er det også forbundet med 
en økonomisk udfordring, da prisen på administration er høj (Ibid). 
Et andet argumenter er, at stemmepligt krænker et frihedsprincip (Ibid). I denne 
debat bliver stemmepligt derfor både et demokratisk spørgsmål, fordi frihed er et 
centralt begreb indenfor demokratiet, men også et etisk spørgsmål, der strider mod 
menneskerettighederne (ibid). Hertil har "European Court of Human Rights1 dog 
afkræftet, at stemmepligt skulle stride mod et frihedsprincip, så længe man har 
mulighed for at stemme blankt (Ibid: s. 12). På baggrund af dette er stemmepligt 
ikke en krænkelse af friheden, men det er dog blevet påvist, at der i lande med 
stemmepligt er flere, der vælger at stemme blankt:  
"(...) in systems of compulsory voting there is a surplus of spoiled or blank ballots, 
as well as a high probability of casting ill-considered votes. This has consquences 
not only for the quality of the vote, but sometimes also for the electoral outcome" 
(Ibid s. 12). 
Der er altså ikke kun en højere tendens til at stemme blankt, der er også en større 
mulighed for at afgive en ugennemtænkt stemme. Stemmepligten kan altså siges 
at fremtvinge en kunstig D, da man tvinger befolkningen til at afgive en stemme 
ved samtlige valg.  
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Compulsory voting er altså en mulighed for at øge valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalg, i det man kan se en høj stemmeprocent i lande som Belgien og 
Luxembourg, som har indført compulsory voting. Rapporten ser flere positive 
sider ved stemmepligt bl. a. større demokratisk legitimitet og samling hos det 
europæiske folk. Vigtigt er det her at medtage, at det selvfølgelig er et meget stort 
tiltag at indføre stemmepligt overalt i EU, og at man sagtens kan stille 
spørgsmålstegn ved ægtheden i den demokratiske legitimitet og samling, når den 
opstår via en pligt. Der kan også argumenteres for, at compulsory voting krænker 
frihedsrettigheden, hvilket er problematisk, og virker derfor ikke som en reel 
mulighed at gennemføre på trods af muligheden for at stemme blankt.  
 
6.2 Kampagner målrettet unge  
En kendt form for metode til undersøgelse af mediernes indflydelse på 
stemmeadfærd er at undersøge sammenhængen mellem tv-vaner, og hvad folk 
stemmer på. Som det bliver diskuteret i ”Get out the vote”, har denne form for 
undersøgelser to typer af grundlæggende problemer. Det ene består i, at folk ofte 
bliver spurgt, hvor meget tv de har set på en bestemt kanal f.eks. i løbet af en uge 
eller på et bestemt tidsrum. Det andet er, at folk ikke svarer reelt på dette 
spørgsmål eller simpelthen bliver nødt til at give et mere eller mindre kvalificeret 
gæt. Samtidig ligger der også et problem i den såkaldte Fox News-effekt. Det er 
almen kendt, at seere af Fox News i overvejende grad er republikanere. I dette 
tilfælde bliver spørgsmålet derfor, om deres republikanske stemme er influeret af, 
at de har set Fox News, eller om de ser Fox News, fordi de stemmer republikansk 
(Get out the vote). 
I vores løsningsforslag til mobilisering af vælgere ved Europa-Parlamentsvalg vil 
vi kunne læne os op ad flere amerikanske studier i vælgeres måde at reagere mhp. 
typer og mængder af reklamer. ”Get out the vote: How to mobilize voters” byder 
på et overblik over forskellige studier af reklamers indvirkning og forsøger at 
komme med tilnærmelser til konklusioner om effektiviteten af disse. Baggrunden 
er ikke decideret tynd, men bygger kun på få nye studier af reklamers effekt. Da 
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det er noget af det nyeste forskning på området, kan det måske fungere som et 
pejlemærke for os. 
Et studie i Maryland og New Jersey satte bl.a. spørgsmålstegn ved en ellers meget 
plausibel hypotese. Nemlig at mængden af reklamer på tv-sendefladen i sig selv 
skulle være medvirkende til en højere stemmeprocent. I 128 forskellige 
geografiske zoner i Maryland med en stor variation i mængden af reklamer og i et 
endnu større studie i New Jersey fandt de kun en meget lille korrelation mellem 
mængden af reklamer i ugerne op til valget i de enkelt counties og den endelige 
stemmeprocent ved valget (Green, 2010: s.131f). Det er vigtigt at medtage, at 
disse studier blev udført ved et præsidentvalg, som jo er et førsterangsvalg, og 
man kunne derfor antage, at vælgerne i forvejen havde hørt meget om det. 
Stadigvæk er det dog en interessant iagttagelse. 
Et andet studie undersøgte målrettede reklamers effekt i lokalvalg med et meget 
sigende resultat. En reklame specifikt målrettet unge, satte fokus på emner der 
klargjorde hvad der var spil. Dette udløste en stemmeprocent, der var 2-3 
procentpoint højere end normalt i de grupper, der havde modtaget reklamen 
(Green, 2010: s.131f). Dette var tilmed et lokalvalg, som i vigtighed måske bedre 
kan sidestilles med Europa-Parlamentsvalg. 
Dette forslag er hovedsageligt målrettet den manglende følelse af B (nytte), som 
de yngre danske vælgere måtte føle ved at stemme til Europa-parlamentsvalg. 
Denne tilgang har vi valgt, da man ser en meget klar tendens til Europa-
Parlamentsvalgene. Jo yngre folk er, desto sjældnere stemmer de. Følgende 
statistik er fra parlamentsvalget 2009 og gælder stemmeprocenten for de danske 
vælgere: 
ALDER  Stemmeprocent 
18-24 39 
25-39 50 
40-54 62 
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55 og fremefter 66 
Kilde: Eurobarometer 2009a 
Vi vil her lægge os meget tæt op ad den type reklamer, som blev benyttet i 
undersøgelserne i ”Get Out The Vote”, da vi ser disse som en måde at gøre valget 
vedkommende unge og ved at tale til konkrete politiske emne, gøre det klart, at 
det nytter at stemme (altså modvirke lav B). Derudover vil det have en række 
positive bivirkninger, som vi vil komme nærmere ind på senere. Først en 
beskrivelse af den reklame, de benyttede sig af i ”Get out the vote”: 
“In the “secondary education” ad, a young man arrived at work with news that he 
had been accepted to college. His colleagues congratulated him, but one of them 
asked, “Books, room, board, tuition . . . how can you pay for all of that?” The ad 
closed with everyone looking into the camera, as the words “It’s up to you” filled 
the screen.” (Green, 2010, s.139) 
Som en kommentar til denne reklame skal det selvfølgelig nævnes, at det konkrete 
emne, uddannelse, ikke er så relevant i forhold til EU, da ”hvert enkelt EU-land 
fastlægger sin egen uddannelsespolitik, men landene går sammen om at sætte sig 
fælles mål og deler bedste praksis med hinanden”.( Pressemeddelelse, Europa-
Rådet) Samtidig kan selve reklamens udformning også diskuteres, men det vigtige 
er her måden, det bliver gjort opmærksom på, at man har mulighed for at påvirke 
et konkret emne, og i EU-regi kunne det i forhold til at påvirke unge muligvis 
være mere interessant, hvis man fokuserede på f.eks. den økonomiske politik og 
ungdomsarbejdsløshed bare for at nævne én mulighed. 
I henhold til vores tidligere analyse af B, viste undersøgelser, at en stor del af 
danskerne simpelthen ikke føler nogen interesse for valget, og det er blandt andet 
her man ved at målrette reklamernes konkrete politiske emner kunne gøre 
opmærksom på, at her er noget på spil. Det er også derved, man måske opnår at 
modvirke nogle af de karakteristiske træk andetrangsvalg har. Man kunne håbe, at 
en kampagne ville ramme endnu bedre end de 2-3 procentpoint, som 
valgdeltagelsen hos målgruppen unge 18-19-årige blev løftet med præsidentvalget 
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i USA (Green, 2010: s.127)). Præsidentvalget i USA er et førsterangsvalg, 
hvorimod Europa-Parlamentsvalg er et andenrangsvalg, hvor vælgerne måske 
netop kunne have brug for at blive mindet om værdien af deres stemme.  
Derudover er idéen om at målrette mobiliserende stemmekampagner til unge 
meget interessant. Mange studier viser, at valgdeltagelse kan ses som en ”tillært 
vane” (Young Voter Strategies, 2009). Hvis man påvirker folk til at stemme til 
Europa-Parlamentsvalg på et tidligt tidspunkt, kunne man dermed få sat gang i en 
positiv spiral, hvor folk ville blive ved med at stemme. 
I Danmark er det dog ulovligt at lave politiske kampagner på tv i henhold til § 76, 
stk. 3 og 4 af radio- og fjernsynsloven, hvor både politiske budskaber og reklamer 
fremstillet af partier og politiske bevægelser er forbudt. En opfordring til at 
stemme, vil dog være kontroversielt og bryde med den lange tradition vi har i 
dansk tv for ikke at sende politisk motiverede reklamer op til valg. 
Reklamer af den type som bliver foreslået har altså et stort potentiale, dels i form 
af umiddelbart mobiliserende egenskaber ved at tale direkte til en bestemt 
målgruppes opfattelse af B, og dels i form af muligheden for at ændre 
stemmemønstre på længere sigt. Da målgruppens opfattelse af B bliver ændret til 
det bedre, er der mulighed for, at flere unge vil stemme til Europa-
Parlamentsvalget og dermed øge den samlede valgdeltagelse. Det kan dog blive 
problematisk at indføre dem i Danmark, da man befinder sig i en lovmæssig 
gråzone, og offentlighedens opfattelse af reklamerne ikke nødvendigvis vil være 
positiv, da vi ikke har tradition for reklamer af denne type. 
 
6.3 The Future of Europe Group: Øget gennemsigtighed  
Vi vil i dette afsnit på baggrund af tidligere stillet hypotese fra analysen, der 
omhandlede vælgernes manglende viden om EU som årsag til opfattelse af højt C 
forbundet med Europa-Parlamentsvalget, diskutere løsningsforslag der fokuserer 
på at øge EU’s gennemsigtighed på baggrund af en rapport udarbejdet af The 
Future of Europe Group. Vi vælger at diskutere et løsningsforslag med fokus på at 
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øge gennemsigtigheden i EU, da 77% af danskerne har en ringe grad af viden om 
EU’s institutioner, ifølge en undersøgelse fra Eurobarometer. Ved at øge 
gennemsigtigheden kan man forhåbentligt sænke C og dermed øge 
valgdeltagelsen.  
I rapporten fra ”The future of Europe Group” har en række af EU landenes 
udenrigsministre, forsøgt at komme med nogle korte og langsigtede bud på 
fremtidsløsninger vedr. mere integration mellem EU og medlemslandene (Final 
Report, 2012: s. 1). Et af de langsigtede løsningsforslag, som dog vil kræve 
adskillige traktatændringer, vil være at skabe et mere effektivt system til deling af 
magten, præget af mindre kompleksitet. Et mere gennemsigtigt EU-system, hvor 
bl.a. Europa-Parlamentet får beføjelser til at besidde initiativretten mht. 
lovgivning, og et andet kammer for medlemslandene (ibid: s.2).  
Det kan virke utænkeligt på kort sigt, at alle 27 EU lande enstemmigt vil kunne nå 
til enighed om, at give Europa-Parlamentet øget beføjelser, i en to kammer 
løsning. Med en reform af EU's institutioner, som de forslår, vil Europa-
Parlamentets beføjelser yderligere blive styrket gennem initiativretten mht. 
lovgivningen. Dette vil muligvis kunne mindske den enkelte borgers følelse af 
EU-systemet som værende uigennemskueligt, idet de i højere grad skal forholde 
sig til Europa-Parlamentet. Dette tiltag kunne gavne Europa-Parlamentet ved 
fremtidige valg, da Europa-Parlamentet vil opnå nogle fælles karaktertræk, der til 
en vis grad vil ligne de nationale parlamenter. På denne måde kunne 
gennemskueligheden øges, og dermed reducere C for vælgerne og derved styrke 
valgdeltagelsen. 
Vælgernes følelse af højt C, der er forbundet med at deltage i Europa-Parlaments 
valget, kunne muligvis mindskes gennem en reform af EU´s institutioner. En 
række traktatændringer, som reformerer institutionerne, vil kunne øge 
gennemsigtigheden, og dermed sænke vælgernes opfattelse af højt C til Europa-
Parlamentsvalg end til folketingsvalg, i det Europa-Parlamentet vil komme til at 
ligne et nationalt Parlament mere. Dette forslag er dog tidskrævende og svært at 
gennemføre, da det vil kræve omfattende reformer og traktatændringer. 
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6.4 Sammentræffende valg  
Et andet tiltag som fremgår i samme rapport, er at holde et andet valg samtidig 
med parlamentsvalget. Det vil igen mindske omkostningerne (C), ved at stemme:  
 
"When EP elections are held simultaneosly with national parliamentary, regional 
or local elections, the costs of voting are lower because voters can take care of 
two responsibilities at once". (Mattila, 2003: s. 455)  
Vi forestiller os at denne løsning er rettet mod vælgere, der stemmer til lokale- og 
regionale valg, dog ikke til Europa-Parlamentsvalg. Hvis man forestiller sig at 
Europa-Parlamentsvalg foregår samtidig med disse valg, vil C for disse vælgere 
være mindre. Løsningen udelukker de borgere, som alligevel ikke havde tænkt sig 
at stemme til disse valg. Vi mener at dette tiltag kunne være en mulig løsning for 
øge den danske valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalg, da man ved det seneste 
Europa-Parlamentsvalg i 2009 så en øget valgdeltagelse, der muligvis kunne 
tilskrives den samtidige folkeafstemning om tronfølgeloven. 
Løsningsforslaget virker umiddelbart som en god løsning da det potentielt kunne 
reducere vælgernes opfattelse af højt C, men dette er dog svært at gennemføre i 
praksis. Dermed virker det fornuftigt som den danske regering gjorde det, at 
lægge evt. andre mulige valg samtidig, man kan dog indvende at det er en ”svag” 
måde at booste den demokratiske legitimitet, når man er afhængig af andre valg. 
 
6.5 Mere undervisning i EU relateret stof  
Diskussionen af løsningsforslagene til at forøge følelsen af D tager udgangspunkt 
i den sammenhæng, som forslaget vedrørende reklamer målrettet unge gjorde, 
nemlig den sammenhæng, at danske unge stemmer mindre til Europa-
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Parlamentsvalget end ældre gør (se tidligere løsningsforslag). Vi gør os 
umiddelbart ingen forhåbninger om med løsningsforslagene at få udlignet denne 
tendens, men mener her at kunne se en mulighed for at forøge valgdeltagelsen 
med varige effekter, grundet den tidligere nævnte sammenhæng, at når folk har 
stemt en gang er det langt mere sandsynligt, at de stemmer igen næste gang (se 
tidligere løsningsforslag).  
I gruppen tog vi i første omgang udgangspunkt i den hypotese, at mere og bedre 
EU-undervisning, specielt i folkeskolen, kunne være medvirkende til at øge folks 
følelse af europæisk identitet (resulterende i højere D) samt at det ville gøre 
gennemskueligheden af EU-systemet større for den enkelte (resulterende i lavere 
C). Dette gjorde vi ud fra egen fornemmelse af ringe kvalitet i undervisningen og 
det, at vi fandt det problematisk, at EU-undervisning i folkeskolen først indgår i 
de fælles mål fra 7. klasse og fremefter som en del af historie og samfundsfag 
(Undervisningsministeriet). Samtidig viste det sig også, at lærere hyppigt føler, at 
eleverne giver udtryk for, at EU-stof er kedeligt og uoverskueligt stof og dermed 
bliver det svært at undervise i (Alfter, 2008). En umiddelbar løsning vi så på dette 
problem var at indføre undervisningen i EU-stof tidligere og forøge kvaliteten for 
dermed at gøre EU til en mere indgroet del af børns identitet. Imidlertid viser de 
undersøgelser, som vi har beskæftiget os med, at der enten er ingen eller meget 
lille sammenhæng mellem den undervisning, som børn modtager og den senere 
adfærd ved valg: 
”In 1998, Richard Niemi and Jane Junn, in summarizing the research, concluded 
that the conventional wisdom among political scientists is that civics classes have 
no effect on young people’s political engagement.” (Campbell, 2005) 
Ikke desto mindre forsøger vi jo at øge “nationalfølelsen overfor EU”, og netop 
dette område er der måske mulighed for at influere, selvom der ikke er nogen 
direkte påvist sammenhæng: ”We anticipate that exposure to civics courses is 
likely to increase nationalistic sentiment” (Gimpel, 2003, s. 153) 
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Man må huske, at vi har at gøre med amerikanske undersøgelser i forbindelse med 
præsidentvalg. Dermed kan det hverken verificeres eller falsificeres, at en øget 
indsats på dette område ville kunne give et forøgelse af valgdeltagelsen ved 
Europa-Parlamentsvalg. Da denne hypotese hverken kunne verificeres eller 
falsificeres har vi med udgangspunkt i nogle nyere undersøgelser set nærmere på, 
om der var andre forhold i skolen, der kunne ændres. Her peges der i en 
undersøgelse på, at et af de afgørende forhold for senere politisk engagement og 
valgdeltagese er skolens foreningsmiljø og elevernes aktivitet dér (Education 
Next, 2005). En amerikansk undersøgelse konkluderer således:  
“(…) any school-based reform aiming to enhance voter turnout among the rising 
generation should focus on ways to foster a strong civic climate” (Education 
Next, 2005) 
En måde man kunne gøre det på, er at styrke de frivillige foreninger i skolerne 
med amerikansk og tysk forbillede, hvor skolegrupper og AG’er 
(Arbeitsgemeinschaften) fylder meget. Dette er ikke noget, vi har tradition for i 
Danmark, men frivilligt arbejde i skolerne er i høj grad et pejlemærke for den 
senere politiske aktivitet: “Involvement in clubs and groups, but not participation 
in high school sports, correlates with political engagement later in life.” 
(Campbell, 2010, 150.) 
Selvom størstedelen af forskningen ikke decideret taler for en forøgelse af EU-
undervisningen i folkeskolen, er der mulighed for, at det på sigt vil hjælpe til med 
at give børn en større følelse af EU-identitet. Dog vil den direkte indflydelse på 
valgdeltagelsen sandsynligvis være svær at spore. En anden og måske mere 
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effektiv måde at omstrukturere undervisningen på, ville være at øge de frivilligt 
baserede aktiviteter (man kunne endda lave EU-grupper), da der er en direkte 
verificeret sammenhæng med stemmedeltagelse.  
 
6.6 Delkonklusion  
Overordnet set ville alle tiltagene sandsynligvis have en positiv effekt på 
valgdeltagelsen ved Europa-parlamentsvalg. En decideret videnskabelig 
rangordning af hvilke af forslagene, der ville være mest egnet ville kræve en mere 
dybdegående cost-benefit-analyse, som vi ikke har midler til at foretage her.  
Forslag 6.1 og 6.3 lader begge til at have stort potentiale til at forøge 
valgdeltagelsen, men har store omkostninger i forbindelse med realiseringen. 
Forslag 6.1 ville sandsynligvis være en meget stor omvæltning i Danmark, og den 
reelle forøgelse af den demokratiske legitimitet kan der også stilles 
spørgsmålstegn omkring, og ved 6.3 ser man måske en mulighed for en løbende 
udvikling mod et mere gennemskueligt Europa-Parlament.  
Forslaget om mediekampagner målrettet unge vil muligvis have en effekt og har 
ikke nødvendigvis de store omkostninger. Ikke desto mindre er det ikke 
uproblematisk i Danmark, da der ikke er tradition for den type reklamer i tv.  
Ved at lægge valg på samme dag får man et meget målbart boost i valgdeltagelsen 
med små omkostninger, men samtidig er spørgsmålet, hvor meget dette reelt set 
øger den demokratiske legitimitet i EU. Mere undervisning i folkeskolen har 
heller ikke de store omkostninger, men den reelle effekt af dette er svær at spore, 
selvom det muligvis ville have nogen langtidseffekter. 
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7. Konklusion  
 
Årsagen til den lavere valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalget i forhold til 
folketingsvalg er vælgerens opfattelse af en lav variabel B, høj variabel C, lav P 
samt udeblivelsen af eller den lave variablen D. Vælgeren har en opfattelse af 
variablen B som værende lav, idet Europa-Parlamentsvalget er et andenrangsvalg. 
Ved et andenrangsvalg har vælgeren ringere mulighed for at maksimere sin nytte, 
da der er mindre på spil. Europa-Parlamentsvalgets status som andenrangsvalg 
kan påvirke vælgernes interesse for valget og dermed vælgerens opfattelse af 
variablen B. Dette skyldes at ved at have en manglende interesse for valget, har 
man også en ringe interesse i, hvilken kandidat der skal vinde valget.  
Ifølge rational choice giver det mening for vælgeren at stemme, når hans 
opfattelse af variablen B overstiger hans opfattelse af variablen C. Dette bliver til 
Europa-Parlamentsvalget et problem pga. vælgerens lave opfattelse af variablen B 
og vælgerens desuden højere opfattelse af variablen C. De danske vælgere 
opfatter variablen C som værende højere til Europa-Parlamentsvalg end til 
folketingsvalg, idet der er flere informationsomkostninger forbundet med dette 
valg. De høje informationsomkostninger skyldes det faktum, at det ofte er sager 
fra den politiske førsterangsarena, der præger valgkampen (Marsh & Franklin, 
1999: s. 12). Derudover har medierne lavt fokus på Europa-Parlamentsvalget og 
de sager, som er relevante at diskutere i denne forbindelse.  C bliver ikke kun 
højnet på grund af den mere krævende informationssøgning. C er også høj, da 
flere danskere finder det europæiske system uigennemsigtig, hvilket en 
undersøgelse fra Eurobarometer også viser (Eurobarometer, 2012).  
Til Europa-Parlamentsvalget er mandatfordelingen væsentlig anderledes end til 
folketingsvalget. Ved seneste Europa-Parlamentsvalg var der 13 mandater ud af 
736 på spil, mens danskerne til folketingsvalget stemmer om 175 ud af 179. Dette 
betyder, at der skal væsentlig flere stemmer til for at opnå et mandat til Europa-
Parlamentsvalget end til folketingsvalget. Dette medfører, at den enkelte stemme 
betyder væsentligt mindre til Europa-Parlamentsvalget, hvilket i sidste ende giver 
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en lavere opfattelse af P. Ifølge rational choice har man større tendens til at 
stemme, når man er af den opfattelse, at ens stemme er af afgørende betydning.  
Den manglende berøringsflade med EU i den sekundære socialisering resulterer i 
en manglende følelse af europæisk identitet og forøger dermed ikke vælgerens 
opfattelse af pligtfølelse i forbindelse med at afgive sin stemme til Europa-
Parlamentsvalgene. De fleste danskere stemmer derimod grundet en pligtfølelse til 
de danske folketingsvalg.  
 
For at kunne øge valgdeltagelsen er der flere mulige tiltag, man kan gennemføre. 
Konkret har vi 5 løsningsforslag, som potentielt kan forøge valgdeltagelsen til 
Europa-Parlamentsvalget. De er følgende: Compulsory voting, mediekampagner 
målrettet unge, mere gennemsigtighed i EU, sammentræffende valg og mere EU-
undervisning i skolen. 
Compulsory voting er et kontroversielt tiltag, som man kan argumentere for er i 
konflikt med frihedsidealer. Forslaget vil dog øge stemmedeltagelsen idet, der vil 
væren en høj C forbundet med det ikke at stemme, og variablen D vil blive 
tvunget ned over vælgerne.  
Med løsningsforslag nummer to, som omhandler mediekampagner målrettet unge 
vælger ønsker vi at informere de unge om de muligheder, de har for at øge deres 
nytte (B), hvis de vælger at stemme til Europa-Parlamentsvalget. Ved at have 
mediekampagner der konkret henvender sig de unge, kan det potentielt forøge 
valgdeltagelsen, da undersøgelser viser, at det oftest er de unge, der vælger at 
blive væk fra valgstederne (Eurobarometer 2009a). 
Mere gennemsigtighed i EU kan reducere vælgernes opfattelse af høj C, da 
undersøgelser fra Eurobarometer viser, at et stort flertal af danskere ikke kender til 
EU’s institutioner. Ved at gøre EU’s system mere gennemsigtigt vil flere danskere 
have en bedre forståelse af EU som system, og dermed potentielt forøge 
valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalget grundet lavere opfattelse af C ved 
EU’s system. Det løsningsforslag som virker nemmest at udfører, er at placere et 
andet valg i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget, hvilket der var gjort med 
folkeafstemningen om tronfølgeloven i 2009, hvilket også er det år hvor 
valgdeltagelsen var højest. De sammentræffende valg er selvfølgelig kun en 
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mulighed for at øge valgdeltagelsen, når der er en reel mulighed for at placere et 
andet valg i forbindelse med Europa-Parlamentsvalget.  
Mere undervisning om EU er et tiltag, som umiddelbart virker som det letteste at 
implementere. Ved at have mere undervisning om EU i skolen kan dette få den 
fremtidige generation til at få en større følelse af europæisk identitet, som dermed 
kan forøge fremtidiges vælgeres opfattelse af D, og dermed potentielt forøge 
valgdeltagelsen. Men forskning viser dog, at der ikke er nogen direkte 
sammenhæng mellem mere undervisning om EU og højere valgdeltagelse. Et godt 
frivillig- og foreningsmiljø i skolerne har dog vist at kunne give en øget politisk 
socialisering, som dermed i højere grad kan forøge valgdeltagelsen for fremtidige 
Europa-Parlamentsvalg. 
8. Perspektivering  
 
Det store spørgsmål, der rejser sig efter vores projekt er, hvad man kan bruge 
vores løsningsforslag til, og om vi har leveret en ny vinkel på emnet? Meget af 
styrken i vores projekt ligger i, at vi har et så teoretisk udgangspunkt, som vi har, 
da rational choice-perspektivet har hjulpet os til hele tiden at sætte vores 
løsningsforslag i forhold til de menneskelige overvejelser, der sker på et mikro-
plan. Naturligvis har det på nogle områder begrænset vores syn, men samtidig 
sætter det os i den umiddelbare analyse fri af de moralske og etiske perspektiver, 
der måtte være, og hjælper én til kun at fokusere på, hvad der er årsagen til den 
lave valgdeltagelse, og hvordan man kunne afhjælpe det.  
Det har dels givet nogle meget konkrete forslag, der sandsynligvis ville kunne 
afhjælpe problemerne, men altså ikke giver nogen større analyse af 
omstændighederne, mulighederne og omkostningerne ved implementering i de 
enkelte lande. Havde vi haft flere midler til rådighed, havde det altså været et sted 
man kunne udvide opgaven med mere analyse. Til gengæld byder de på en meget 
rationel og konkret tilgang.  
Havde vi haft mulighed ville vi også gerne selv have lavet feltundersøgelser ift. 
danskernes opfattelse af EU-Parlamentet. Det havde givet os mulighed for at 
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dykke dybere ned i de mekanismer, der gør, at valgdeltagelsen er lavere ved 
Europa-Parlamentsvalg.  
 I vores problemfelt ligger det mere eller mindre implicit, at vi gerne vil 
undersøge mulighederne for at øge deltagelsen til EU-Parlamentsvalg, så folk 
tager stilling til så vigtigt et emne i en tid, hvor EU træffer mange afgørende 
beslutninger. Yderligere kunne man altså undersøge, om vores løsningsforslag 
ville være medvirkende til at øge denne stillingtagen og måske medvirke til at øge 
den demokratiske legitimitet. Altså ville det næste skridt fra denne opgave være 
en udvidet undersøgelse med flere indsamlede data og større perspektiver for hele 
EU.  
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